& j. 4 Azs 232/2004 - 78

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: J. S.
(Y. S.), zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4.
2004, €. j. 59 Az 541/2003 - 46, a o ndvrhu na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. OAM-479/LE-B03-B03-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze zaddost o udé€leni azylu se zamita jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti opfel
0 zji§téni, ze diivodem odchodu Zalobce z Ukrajiny a podani zadosti o udéleni azylu v Ceské
republice byla jeho Spatnd ekonomick situace a potieba obstarat finan¢ni obnos potiecbny
na splaceni dluhu véftiteli.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, v niZ oznaé&il rozhodnuti
zalovaného za nespravné, nebot” spravni organ na podklad¢ shromazdénych diikkazi nespravné
posoudil skutkovy stav véci. Uvedl, Ze svou zemi byl nucen opustit v disledku mimoiadné
tizivych Zivotnich okolnosti a s védomim bezvychodnosti své situace. Ptipustil, Ze divody,
pro néz pozadal o azyl, neodpovidaji zcela podminkam stanovenym pro ud¢leni azylu v § 12
zakona o azylu, nicmén¢ zadal soud o posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu podle



§ 14 zakon o azylu. Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 541/2003 - 46, Zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. Namitku nespravného posouzeni
skutkového stavu véci soud posoudil jako zcela neptipadnou, nebot Zalobce sam uznal,
Ze divody, pro néZz zadal o azyl, neodpovidaji zcela piesné podminkdm stanovenym
proudéleni azylu v § 12 zakona o azylu. K Zadosti o posouzeni moznosti udé€leni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu uvedl, Ze zakon v tomto ustanoveni vytvaii
prostor pro absolutni volnou tivahu spravniho organu, pficemz soud do takové Uvahy Zadnym
zpusobem nemuze ingerovat. Hmotnépravni posouzeni naroku je zcela vyhrazeno spravnimu
organu. Nicméné v projednavané véci zalobce v prubéhu spravniho fizeni o udéleni tohoto
typu azylu vibec nezadal a zadné skute¢nosti ,,zvlastniho zietele hodné“ nevysly najevo.
Namitka, ze by mu mél byt humanitarni azyl udélen, protoze se zalobce nachazi v tizive
Zivotni situaci se poprvé objevila az v zalobé. Zalovany tudiz nepochybil, kdyz
0 humanitarnim azylu viibec ve vyroku rozhodnuti nerozhodoval.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) vcas
kasacni stiznost, a to z diivodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”). Podle nazoru stézovatele je v pravomoci soudu
ovlivnit udéleni humanitarniho azylu, jestlize by na podkladé skutecnosti, které vysly v fizeni
pied spravnim orgédnem najevo, mohl byt ucinén zavér, ze jsou zde duvody zietele hodné
pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce ma za to, Ze je zde diivodna obava o to, aby u ného
nedosSlo k ijm¢ na zdravi ze strany jeho véfitelt, ktefi se bezohledné domahaji vraceni své
pujcky, t. j. pro stézovatele by byl navrat na Ukrajinu rizikovy. Vedle toho je stézovatel
piesvédéen o tom, e svym dosavadnim Zivotem v Ceské republice dava zaruku toho,
Ze pro Ceskou republiku nepfedstavuje bezpeénostni riziko, jestlize by mu mél byt udélen
humanitarni azyl, nebot’ takovéto obavy by nebylo mozné vyjadiit na zaklad¢ konkrétnich
skute¢nosti. S ohledem na uvedené proto navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
veéci k dalSimu ftizeni. Stézovatel rovnéz zazddal, v souladu s § 107 s. . s., o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ ma za to, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni.
K domnénkam stézovatele k moznosti udéleni azylu z humanitarniho divodu zalovany uvadi,
ze z4dost sté¢Zovatele o azyl byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, nebot’ stézovatel v pribéhu spravniho fizeni vibec netvrdil, ze je v zemi
svého pavodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo Ze ma
oduvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastdvani uréitych politickych nazort. Pro rozhodovani
0 ud¢leni azylu z diivodt prfedpokladanych v ustanoveni § 14 je vSak negativni zjiSténi a zavér
o existenci diivodd pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu uréujici. Zalovany tak nemohl
rozhodovat o udéleni azylu dle § 14 zadkona o azylu, nebot’ takovy vyrok by byl v logickém
rozporu s vyrokem o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 tohoto zakona. Zalovany
rovnéz piipomind, ze soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda byly dadny humanitarni divody
¢1 nikoli, to je véci diskre¢niho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu piezkoumava pouze z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich piedpisti. Zalovany



proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku pro jeji
nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Vzhledem k tomu, ze podana kasa¢ni stiznost obsahuje jedinou namitku, a to tykajici
se zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal se zadosti st€Zovatele 0 posouzeni moznosti
udéleni humanitarniho azylu v § 14 zédkona o azylu, Nejvyssi spravni soud, vadzan rozsahem
kasa¢ni stiznosti, Ze se v tomto rozsudku zabyval pouze touto namitkou. Podle § 14 zakona
0 azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Je nutno
souhlasit se Zalovanym, Ze v ptipadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle 8 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu (proto, Ze stézovatel neuvadi divody svédéici
o tom, Ze by v domovské zemi mohl byt vystaven pronasledovani podle § 12 téhoZ zakona),
je pojmové vylouceno zabyvat se posuzovanim podminek pro udéleni azylu humanitarniho,
nebot’ jeho udéleni ptichazi v tvahu jen tehdy, jestlize neni zjistén divod pro jeho udéleni
podle § 12 téhoz zakona (ten v3ak v tomto pfipadé nebyl ani tvrzen a tudiz ani zjistovan).
Zalovany proto pravem ve vyroku svého rozhodnuti o udéleni azylu podle § 14 nerozhodoval.
V odivodnéni svého rozhodnuti se vSak — nad ramec vyroku — hodnocenim podminek
pro udéleni azylu zabyval, coz vedlo stéZovatele k podani Zaloby a posléze téZz k podani
kasa¢ni stiznosti. Toto pochybeni zlstava vSak bez vlivu na zakonnost piezkoumavaného
rozhodnuti a krajsky soud v Plzni se s touto procesni situaci vyporadal.

Nad ramec potiebného odivodnéni je tieba uvést, ze ustanoveni 8 14 zakona o azylu
V sob¢ obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni. Neurcity pravni
pojem, zde predstavovany ,,divodem zvlastniho ztetele hodnym*, nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢.
Zéakonodarce zde vytvoril prostor spravnimu organu (Zalovanému), aby zhodnotil,
zda konkrétni situace patii do rozsahu uréitého neuréitého pravniho pojmu, ¢&i nikoli.
Pii interpretaci neurCitych pravnich pojmt se uvazeni zamétfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvaZzeni je uvaha orientovdna na zpisob
uZiti pravniho néasledku (napf. vyslovit zakaz ur€ité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Uprava mize byt kombinovana pravé
S pouzitim neurcitych pojmu, které zpravidla diskreéni pravomoc omezuji (orgdn muze
zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V pfedmétném paragrafu pak odpovida
charakteru popisovaného institutu dikce ,,... 1ze udélit azyl ... z dtivodu hodného zvlastniho
zietele®. Soud proto uzavird, ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,,piipad zvlastniho
zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho orgénu vyjadiené slovy ,,lze udélit humanitarni
azyl“ predstavuje spravni uvazeni. Udéleni azylu je na volné tvaze piislusného spravniho
organu, jehoZz smyslem je moznost dana spravnimu organu zareagovat jak na ptipady
predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody ud€lovani humanitarniho



azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptusobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory),
tak i na situace, jez predvidané ¢i piedvidatelné nebyly. Okolnosti svédc¢ici pro poskytnuti
humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zakladé€ volné uvahy, pficemz na udéleni
azylu podle 8 14 z&kona o azylu neni pravni narok. Soud posléze posuzuje pouze tolik,
zda spravni organ nevybocil z obecnych mezi danych zékladnimi principy platného pravniho
fadu, zde predevs§im zakazu diskriminace, ¢i z hlediska procesnich ptedpist.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni neni stiZen
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak namitad stézovatel, nebot’ uvedeny
soud vysvétlil nalezité, pro¢ za vySe popsané procesni situace se Zalovany nemohl zabyvat
divody pro udé€leni humanitarniho azylu.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné S kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti priznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s 8 120 s. . s. pfednostné.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





