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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce JUDr. Z. V.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 11 Ca 62/2004 - 62,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

Vas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stéZzovatel) domaha zrusenf
shora oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze soud
nepfiznava zalobci v fizeni o kasacni stiZnosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze

zedne 7.10.2004, ¢&j. 11 Ca 62/2004 —33 osvobozeni od soudniho poplatky,

a ze se zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokati zamita.

Jak je zfejmé z oduvodnéni tohoto rozhodnuti, méstsky soud vychazel predevsim
z ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt™ predlozeného stézovatelem, z kterého vyplyva, ze stézovatel meél
za tfeti kalendafni ctvrtleti roku 2004 pramérny meésicni cisty vydélek 15 927 K,
ma jednu vyzivovaci povinnost k synovi, manzelka pobira invalidni duchod ve vysi
7381 K¢. Stézovatel je spolu s manzelkou spolumajitelem rodinného domu a osobnfho
auta, ma dluhy u fyzickych osob ve vysi 105000 K¢. Ze spisu v této véci vyplyva,
ze stézovatel dale pobira ptispévek za sluzbu ve vysi 7196 K.
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Méstsky soud na zakladé¢ téchto zjisténi dospél k zavéru, Zze zadost stézovatele neni
duvodna. Soud poukazal na to, Ze jeho celkovy mésicni pffjem pfesahuje castku
23 000 K¢, manzelka ma vlastni pfifjem a zalobce ma pouze jednu vyzivovaci povinnost.
Soud vzal soucasné zfetel na to, ze vySe soudniho poplatku ¢ini 3000 K¢ a dospél
k zavéru, ze stézovatele nelze povazovat za osobu, ktera nema dostatecné prostiedky
k zaplaceni soudniho poplatku. Pokud se tyka zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt, méstsky soud odkazal na ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. s tim, ze neni splnéna
jedna ze dvou nezbytnych podminek, tj. ze stézovatel nespliuje podminky pro
osvobozeni od soudntho poplatku.

V kasacni stiznosti stézovatel po rekapitulaci fizeni v této véci dovozuje, Ze postup
méstského soudu mu upira pravo na spravedlnost ve spravedlivém fizeni a pravo
na pravni pomoc, aby fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem mohlo probéhnout.
Poukazuje na to, ze doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zavérem uvadi, Ze je nepochybné, Zze napadené usneseni méstského soudu
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodua.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah
a zavera.

Soud v prvé fadé neshledal divodnym tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni, spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.] Toto rozhodnuti méstského soudu je srozumitelné, nebot’ z jeho vyroku a zahlavi
lze dobfe zjistit, vjaké véci a jak soud rozhodl, tj. Zze zamitl zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiZnosti

proti rozhodnuti téhoZz soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢j. 11 Ca 62/2004 — 33. Z rozhod nuti

je mozné rozeznat co je vyrok a co oduvodnéni, a kdo byl ucastnikem fizeni.

Nelze ani dovodit, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, o jaké skutecnosti soud své rozhodnuti opfel
a z jakych pravnich avah vychazel.

Pokud se tyka vlastntho (obsahu) rozhodnuti je tfeba vychazet pfedevsim
z § 36 s. f. s., dle které¢ho ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovouto zadost zamitne.

Nejedna-li se tedy o pfipad uvedeny v druhé vété tohoto ustanoveni, soud
pfedevSim porovna na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové poméry dotyéného
ucastnika fizeni, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pfipadné dalsi
naklady spojené s doty¢nym fizenim pfed soudem. Vysledkem tohoto uvazeni je zavér,
zda Ucastnikovi je tfeba pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki ¢i nikoli.

Touto uvahou se fidil 1 Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni divodnosti kasac¢ni
stiznosti. Dospél  kzavéru, ze wuvazovana vyse soudnfho poplatku v této
véci - 3000 K¢ - se zfetelem na pfijem sté¢Zovatele a jeho rodiny a s pfihlédnutim
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1k pfedpokladané vysi odmény za zastupovani advokatem, nebrani uplatnéni prava
na soudnf ochranu.

Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz napadenym usnesenim stézovateli nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki. Rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce pak,
jak spravné uvedl tento soud, odvisi od vysledku prvé otazky, tj. zda u stézovatele
jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku (§ 35 odst. 7 s. f. s.)

Ze vsech téchto duvodu byla kasa¢ni stiznost jako bezdivodna zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. zafi 2005

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





