USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci st€¢zovatele A. D.,
zastoupeného opatrovnici P. S., pracovnici Krajského soudu v Usti nad Labem, za tcasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, Viizeni 0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 2. 2004, ¢. j. 14 Az 145/2003 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il Zadny z ¢astnkdt ne ma& préavo nanahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se st€éZzovatel domédha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 30.5.2003, ¢.j. OAM-1048/VL-07-C09-2003,
jimzbylodle ust. § 25 pism. d) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti, zastaveno Fizeni
oudéleni azylu, nebot stéZzovatel se bez vazného dlivodu opakované¢ nedostavoval
k pohovoru.

Usnesenim  Krajského soudu v  Usti nad Labem ze dne 7.7.2004,
C.J. 14 Az 145/2003 - 35, byla stézovateli zduvodu neznamého pobytu ustanovena
opatrovnice P. S., pracovnice Krajského soudu v Usti nad Labem. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2004, ¢&. j. 14 Az 145/2003 - 43, byla zamitnuta Zadost
st¢zovatele o ustanoveni advokata, kteroustéZovatel podal soucasné¢ skasacni stiznosti.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2005, &. j. 14 Az 145/2003 — 48,
byl stézovatel dale vyzvan, aby si ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni
zvolil zéastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata a tuto skute¢nost soudu dolozil
predlozenim plné moci. Soucasn€ byl poucen o tom, Ze jestlize uvedené nedostatky kasacni
stiznosti ve stanovené lhiité neodstrani, bude tato odmitnuta. StéZovatel vSak toto pouceni
zadnym zptsobem neakceptoval

Podle ust. § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢€jsich predpist (dale jen ,s. . s.%), st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.



Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-1i podani v této 1huté dopInéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o0 takovem podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti Jedna
se 0 nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. 8 37 odst. 5 s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni se opfra o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. S.,

dle kterého Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 11. srpna 2005

JUDr. Radan Malik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Raj¢okova





