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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: G. M.,
zast. JUDr. Vérou Sedlonovou, advokatkou, se sidlem Praha 10, Letni 69, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasaéni

stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.3.2004, ¢&.j.
24 Az 562/2003 — 32, s ndvrhem na piiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zadny zulastniki nema pravo na ndhradu nékladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2002, ¢. j. OAM-3796/VL-10-HA08-2002, neby! Zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon
0 azylu). SoucCasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu, v platném znéni. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl,
Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zalobcovy Zadosti o udéleni azylu
byly problémy sneznamymi osobami, které ptimély Zalobce k ucasti na demonstracich
potadanych v bfeznu a dubnu 2002 v Moldavsku komunistickou stranou a slibily mu za ucast
pti demonstracich 100 Lei. Po tfech demonstracich mu vSak zadné penize nezaplatily. Proto
zalobce odjel do mista svého bydlisté, avSak nezndmé osoby mu zacaly telefonicky
vyhrozovat, ze pokud se nezlcastni dal§ich mitinkii, bude mit potize. Vyhrizky trvaly
asi jeden meésic, a proto Zalobce zobavy pied jejich uskuteénénim si sehnal potiebnou
finanéni hotovost a vycestoval z vlasti. S Zadosti o pomoc na statni organy své zemé se vSak
neobratil. Zalovany uzaviel, e divodem Zadosti u oddéleni azylu byly u Zalobce potize
se soukromymi osobami, které vSak nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zakona
0 azylu, nebot’ toto chovani nebylo motivovano divody pro azylové fizeni relevantnimi, tedy



rasou, narodnosti, nabozenstvim, ptislusnosti k urcité socialni skupin¢ zalobce ¢i zastavanymi
politickymi nazory, ale snahou se nezdkonn¢ obohatit. 1 kdyby spravni organ pfipustil
pravdivost tvrzeni Zalobce, s ohledem na skute¢nost, Ze se u kompetentnich statnich organt
¢i nevladnich organizaci pomoci nedomahal, neprokazal tak, Ze by statni organy jednani
nezndmych osob podporovaly, tolerovaly, ¢i mu nebyly schopny zabranit. Dal§im dtivodem
zalobcovy zadosti 0 azyl byla snaha o legalizaci jeho pobytu na izemni CR po jeho spravnim
vyhosténi. Na zaklad¢ porovnani obsahu prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu
s informacemi obdrZzenymi v pribéhu spravniho fizeni o stavu dodrZovani lidskych prav
vV Moldavsku ucinil zalovany zavér, ze Zalobce nenalezi k osobam ohrozenym skutec¢nostmi
zakladajici prekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Navrhovateli totiz
v Moldavsku nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, ani jeho Zivot neni
ohrozen v dasledku vale¢ného konfliktu. Spravnimu organu rovnéz nebylo znamo,
Ze by Moldavsko zadalo o vydani Zalobce pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi
trest smrti a Ze by jeho vydani piedstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanym opravnym prostiedkem (Zalobou),
ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, protoZe v jeho vlasti mu mohou
vyhroZovat a pronésledovat jej osoby, které uvedl v piedchozich pohovorech a kvuli kterym
se boji ndvratu do vlasti.

Rizeni v této véci bylo zahajeno podle &asti paté hlavy tieti zakona &. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho tadu (dale jen o. s. t.), ve znéni platném do 31. 12. 2002. Opravny
prostiedek nebyl ale projednan do 1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. f. s.). Pravomoc rozhodnout o opravném prostfedku piesla
z Vrchniho soudu v Praze na Krajsky soud v Ostrave, ktery postupem podle § 129 odst. 2 véta
prvni s. f. s. fizeni dokoncil podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

K vyzvé Krajského soudu v Ostrave zaslal zalobce doplnéni zaloby, v némz pozadoval
nafizeni Gstniho jednani a zajiSténi tlumocnika z jazyka rumunského (v obojim mu bylo
krajskym soudem vyhovéno). K divodim podéni zaloby pak déle uvedl, ze Moldavskou
republiku opustil z davodu opodstatnéné obavy o svou bezpecnost. Dne 4. 3.2002
se Vv Moldavsku uskute¢nily prezidentské volby, kdy prezidentem byl zvolen Vladimir
Voronin. Tento byl sou¢asné piedsedou Komunistické strany Moldavska. Zalobce se zacastnil
protikomunistickych demonstraci, které pofadal p. R. Za ucast na téchto protikomunistickych
demonstraci mu byla pfislibena finan¢ni odména, avSak po tiech dnech, kdyz penize nedostal,
demonstrace opustil. Nasledovaly pak vyhruzné telefonaty od osob, které jej k Gi¢asti na
demonstracich pfimély. Opétovné byl zadan k dal$i Gcasti stim, Ze mu bude vyplacena
finan¢ni odména. Nechtél se do téchto akci dale zapojovat, avSak telefondty se opakovaly a
nasledovaly téZ telefonaty jeho rodicim. Na policii se neobratil, protoze se obaval, Ze tito
vlivni a bohati lidé mohou zcela bez problému ¢innost policie ovlivnit. Schovaval se proto
nejprve u znamych a pozdgji si vypujéil penize na cestu a odjel do Ceské republiky. Zde
nikoho neznal, nevédél, kam se obratit a naSel si proto ubytovani na ubytovné¢, avSak nikdo
mu nebyl schopen poradit, jak ma dale postupovat. Informaci o moznosti pozadat o azyl
ziskal az pozdé¢ji a poté se vypravil do Ptijimaciho stfediska ve VySnich Lhotach. Pti cesté byl
kontrolovéan policejni hlidkou a nasledné¢ mu bylo ud€leno spravni vyhosténi. Nesouhlasil
proto se zaveérem spravniho organu o téelovosti zadosti o azyl. Namital, Ze jeho problémy
Vv zemi puvodu byly skute¢né zasadniho rdzu a jeho navrat do Moldavska neni mozny.
Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti piezkoumal a nasledné zrusil.



Zalovany ve svém vyjadieni k opravnému prostfedku odkizal na obsah svého
rozhodnuti a jeho podrobné zdtivodnéni, které se zabyvalo v§emi tvrzenimi Zadatele o udéleni
azylu sdélenymi v pribehu spravniho fizeni. Zduraznil, ze névrh byl zamitnut z divodu
nesplnéni podminek stanovenych ustanovenimi § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona o azylu,
nebot’ skute¢nosti uvedené zalobcem nemaji pfi¢innou souvislost s jeho rasou, narodnosti,
naboZenstvim, pfislusnosti k ur€ité socialni skuping, politickym ptesvédCenim, ¢i jeho
politickymi aktivitami. Zalovany navrhoval, aby soud nevyhovél Zalobé a potvrdil
tak rozhodnuti Ministerstva vnitra vydané v fizeni o udéleni azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 562/2003 — 32
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikii nema
pravo na ndhradu nékladu fizeni. Konstatoval, ze Zalovany spravni organ zjistil dostate¢né
skutkovy stav a véc nalezité posoudil i po strance pravni. Vychazel pfitom z toho, Ze Zalobce
napadl zalobou pouze vyrok rozhodnuti zalovaného o nevztazeni ptrekazky vycestovani
ve smyslu 8 91 zakona o azylu, kdyZ v Zalobé uvedl, ze do své vlasti se boji vratit kvuli
pronasledovani ze strany osob, o nichz hovofil pfi pohovoru. Soud citoval ustanoveni § 91
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o azylu, podle n¢hoZ neplati povinnost ukoncit pobyt, pokud
by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z davodu
jeho rasy, ndboZzenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
piesvédéeni. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni viak uvedl, Ze nebyl nikdy ¢lenem Zadné
politické strany ¢i hnuti a na demonstrace, jichz se =zucastnil, se pfiSel podivat
jen ze zvédavosti a k dal$i Gcasti byl zlakan pfislibem finanéni odmény. Tu vSak nedostal,
dalich demonstraci se jiz zacastnit nechtél a poté mu zacalo byt vyhroZovano. Tyto
skute¢nosti podle nazoru Krajského soudu v Ostravé nespadaji pod Zadny z vySe uvedenych
divodd, pro které by mohl byt Zalobclv zivot nebo svoboda ohrozen v ptipadé ndvratu
do Moldavska. Zalobce nema Zadné politické piesvédéeni, osoby, které jej kontaktovaly
mu nevyhrozovaly z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné a soud se tedy ztotoznil se zavérem Zalovaného, ze u zalobce neexistuje prekazka
vycestovani ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Citoval dale ustanoveni § 91 odst. 1
pism. a) bod 2 zdkona o azylu, podle n¢hoz neplati povinnost ukoncit pobyt, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, anebo kde je jeho Zivot ohroZzen v dusledku vale¢ného konfliktu.
Zalobce v priib&hu spravniho fizeni vSak uvedl, ze nemél ve své vlasti zadné problémy
se statnimi organy a soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze neni ohrozen zadnou
ze skutecnosti uvedenou v bod¢ 2 vyse citovaného ustanoveni, kdyz zaroven nebylo zjisténo,
ze by se Moldavsko nachazelo ve stavu valeéného konfliktu. V piipad¢ Moldavska se rovnéz
nejednd o stat, ktery by zadal o vydani Zalobce pro trestny €in, za ktery zédkon stanovi trest
smrti [8 91 odst. 1 pism. a) bod tfeti zdkona o azylu]. Vycestovani Zzalobce by také nebylo
V rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylul],
Zalobce neni nezletilou osobou bez doprovodu, takZze je zde z povahy véci vylouéena
pirekazka vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zdkona. Z téchto diivoda dospél
krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, v niz vytykd Krajskému soudu v Ostravé nespravné zjisténi skutkového stavu véci
a v dasledku toho i1 nespravné pravni posouzeni. Znovu opakoval, Ze svou rodnou zem opustil
z divodu opodstatnéné obavy o zivot, kdyz 4. 3. 2002 se v souvislosti s prezidentskymi
volbami zucastnil protikomunistické demonstrace v ptislibu finanéni odmény néjakych jemu
neznamych osob. Dlouhou dobu si myslel, Ze jde o soukromé osoby, ale dnes jiz vi, Ze to byli



lidé ¢inni v jisté politické strané. KdyZ nechtél pokraovat v demonstracich, bylo jemu i jeho
rodicim telefonicky vyhrozovano ze strany téchto osob, Ze je vSechny zlikviduji. Schovaval
se nejprve u znamych a pozdgji si vypujéil penize a odcestoval do Ceské republiky. Nikoho
v CR neznal a nevédél jak mu postupovat pii podani zadosti o azyl vzhledem k tomu,
Ze to byla jeho prvni cesta do zahrani¢i. KdyZ koneéné potiebné informace ziskal, tak byl
po cesté¢ do Piijimaciho stfediska ve VySnich Lhotach kontrolovan policejni hlidkou
a nasledn¢ mu bylo ud¢€leno spravni vyhosténi. Vyslovil pfesvédceni, ze se nemuze vratit
do rodné vlasti, nebot’ mu pfichazeji dopisy od jeho matky (jeden znich NejvysSimu
spravnimu soudu piedlozil), ze jej v bydlisti hledaji néjaci 1idé a vyhrozuji zabitim osoby
stézovatele 1 jeho matky. Toto tvrzeni miize potvrdit i st€zovatelova sestra, kterd pfijede
do Ceské republiky. Nesouhlasil s ndzorem soudu, Ze nejde o politickou véc, nebot’ vie se todi
kolem protikomunistické politické skupiny. Je dnes zoufaly, Ze se ,,z mladické nerozvaznosti*
dopustil takového ¢inu a ohrozil nejen sviij zivot, ale 1 zivot jeho rodiny. Domniva se,
Ze Zalovany ani Krajsky soud v Ostravé tuto jeho zoufalou situaci dostate¢né nezvazil, nebyl
tudiZz spravné posouzen skutkovy stav véci. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k novému rozhodnuti. Soucasné
pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalovany popfel jeji opravnénost s tim, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek Krajského soudu v Ostravé byly vydany v souladu
S pravnimi predpisy. Odkéazal proto na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele u¢inéna ve spravnim fizeni. Zalovany uvedl, Ze s rozsudkem soudu plné souhlasi
a k davodim, které stézovatel uvedl jako prekazky vycestovani do zemé pivodu, zalovany
podotkl, Ze v pfipad¢ stéZovatele nebyl zjistén zadny z taxativné vymezenych divodi ud€leni
azylu podle § 12 zakona o azylu. Jmenovany mél problémy se soukromymi osobami, proti
jejich ¢innosti se vSak zadnym zplisobem nebranil, jak mu to umoznuje pravni fad Moldavska.
Zalovany proto shledal v postupu stézovatele ugelovost, nebot o azyl stéZovatel pozadal
az ve chvili, kdy poticboval zlegalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky, kdyz
mu hrozilo spravni vyhosténi. Namitky stéZovatele v kasacni stiznosti povazuje spravni organ
za nepodlozené a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Nediivodnym
shledal téz ndvrh na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava pravnich divodi kasacni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jakkoli vyslovny odkaz
na toto ustanoveni soudniho tadu spravniho necini. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. lze kasacéni stiznost podat z duvodu tvrzené nezékonnosti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim spravnim fizeni. Nespravné pravné
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nutno piedeslat, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2002 obsahovalo dva
vyroky, tj. vyrok o neudé¢leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a dale
vyrok, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.



Krajsky soud v Ostravé dovodil, Ze podanou zalobou s ohledem na jeji obsah je napaden
toliko vyrok o neexistenci piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V kasac¢ni
stiznosti vytyka stézovatel uvedenému soudu nezakonnost spocivajici Vv nespravném
posouzeni této pravni otazky soudem, pokud tento soud dospiva k zavéru, Ze na navrhovatele
nelze vztdhnout prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Z kasacni stiznosti
neni patrno, Ze by uvedenému soudu byla vytykana nezdkonnost spocivajici v tom,
Ze se nezabyval téz pfezkoumanim prvniho z vyrokli napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného.
Tim je vymezen rozsah fizeni o kasaéni stiznosti stéZzovatele, jehoZz pfedmétem, stejné jako
u Krajského soudu v Ostrave, je posouzeni zakonnosti zavéru spravniho organu o nevztazeni
piekdzky vycestovani stézovatele z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ustanoveni § 28 zakona o azylu ukladd spravnimu orgénu posoudit soucasné
snavrhem na ud@leni azylu téZ existenci prekazek vycestovani cizince podle § 91 tohoto
zdkona. Podle odst. 1 pism. a) bod 1 neplati povinnost ukoncit pobyt cizince, pokud by byl
nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy,
naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni.
Podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu neplati povinnost ukon¢it pobyt, pokud
by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizZujiciho zachazeni nebo trestu, anebo kde je jeho Zivot ohroZen v disledku valeéného
konfliktu. Pobyt cizince nelze rovnéz ukoncit, pokud je nucen vycestovat do statu, ktery zada
o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize
by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, anebo jestlize v zemi ptivodu
nebo v tieti zemi, ochotnych ptijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu
k dispozici piiméfené piijeti a péce podle potieb jejiho véku a stupné samostatnosti [§ 91
odst. 1 pism. a) bod 3, 8 91 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o azylul].

Jak Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, stézovatel v Zadosti
0 udéleni azylu dne 10. 8. 2002 uvedl, ze zemi pivodu musel opustil dne 20. 4. 2002 kvuli
potizim s nasilniky, nebot’ se zucastnil demonstrace, kterou potadala komunisticka strana.
Tyto demonstrace byly zaméteny proti demokratickym strandm a divodem stézovatelovy
Gi¢asti na t&chto demonstracich bylo to, Ze mél od komunisti dostavat denné 100 Lei. Zadné
penize vSak nedostal a po navratu domi mu bylo vyhrozovano kvuli ucasti na téchto
demonstracich. Lidé mu telefonicky vyhrozovali, Ze pokud se nezucastni dal§ich mitink,
bude mit potize. Protoze vyhruzky trvaly asi jeden mésic, vycestoval z vlasti. S Zadosti
0 pomoc na statni organy své zem¢é se stéZovatel neobratil. V dopliiku Zaloby ze dne
13. 8. 2003 — na rozdil od svého ptedchoziho tvrzeni — stéZovatel uvadél, Ze v souvislosti
S prezidentskymi volbami se zucastnil nikoliv komunistickych, ale protikomunistickych
demonstraci a vyhrozovano mu bylo udajné uc¢astniky téchto mitinkd, kteti mu ptvodné
slibovali finanéni odménu za ucast na téchto demonstracich. Na policii se neobratil, protoze
se obaval, ze bude t€mito bohatymi lidmi ovlivnéna. Ma obavu se do zemé& ptivodu vratit,
aby vyhrtizky nebyly uskutednény. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze jelikoz mu v Ceské republice
bylo udéleno spravni vyhosténi, rozhodl se legalizovat svij pobyt na Ceském tzemi
prostiednictvim azylové procedury. K dotazu dodal, Ze vyznédvéa ortodoxni ndbozenstvi, nebyl
lenem zadné politické strany a neni proti nému vedeno trestni ¥izeni. Zalovany na zakladé
téchto udaji uzaviel, Ze nejen ze nejsou dany podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12., § 13 a § 14 zakona o azylu, nebot’ piedpokladané jednani soukromych osob
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ toto chovani nebylo
motivovano divody pro azylové fizeni relevantnimi, ale snahou se nezdkonné obohatit,
pticemz stézovatel se u kompetentnich organt ¢i nevladnich organizaci pomoci nedomahal
a neprokazal, Ze by statni organy jednani neznamych osob podporovaly, tolerovaly,



¢i mu nebyly schopny zabrénit, ale nejsou zde dany ani piekazky vycestovani cizince, kdyz
nebylo zjisténo, ze by mu v pfipadé navratu do Moldavska hrozilo nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 2001 vyplyvd, Ze v této zemi je muceni
i jiné nelidské a ponizujici zachazeni ¢&itrestani Ustavou zakazano, vyskytly se jisté
nepotvrzené zpravy ze strany vézii, Ze je dozorci biji. Zadatelé o azyl (vétsinou se nejedna
o politicky azyl) vSak v Moldavsku nemaji po navratu do vlasti zasadni problémy. Pfitom
u navrhovatele nebylo zjisténo, Ze by byl trestné stihan a ze by mu tudiz hrozilo vézeni.
Nebylo rovnéz prokéazano, ze by Moldavsko zadalo o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery
zakon tohoto statu stanovi trest smrti.

S timto posouzenim véci se ztotoznil i Krajsky soud v Ostravé, ktery zdiraznil,
ze skuteCnosti uvadéné stézovatelem, nespadaji pod zadny zvysSe uvedenych duavodu,
pro ktery by mohl byt ohroZen zalobctliv Zivot nebo svoboda v ptipadé navratu do Moldavska.
Zalobce nema zadné politické piesvédéeni, a osoby, které jej kontaktovaly, mu nevyhrozovaly
z diivodu zakonem o azylu ptedpokladanych.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze krajskym soudem byla tato otdzka
nespravné pravné posouzena, nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jeho namitce
piisvéd¢it. OhroZeni zadatele o azyl, které vyplyva z mozné nasilné ¢innosti soukromych
osob, neni relevantnim divodem pro udéleni azylu, jak jiz bylo Nejvys§im spravnim soudem
vicekrat judikovano. Navic v této souvislosti nutno zdiraznit, Ze toto tvrzeni stézovatel ni¢im
relevantnim nedolozil, nehled¢ k tomu, ze nejdiive tvrdil, Ze mu vyhroZzuji osoby, které
jej ptim¢ly k t¢asti na komunistickych demonstracich a poté v rozporu s ptedchozim tvrzenim
zacal prohlasovat, Ze se jednalo o osoby s nimizZ se u¢astnil protikomunistickych demonstraci.
| sohledem na tento rozpor se nejevi vypoveéd stézovatele vérohodnd a naopak je mozno
ji oznagit za ucelovou. I pokud by tomu vSak tak bylo, pak nelze nez se ztotoznit s ndzorem
zalovaného i soudu I. stupné, ze stézovatel v zemi puvodu neucinil nic proto, aby dalSimu
pokracovani ve vyhruzkach téchto osob bylo zabranéno, nebot’ se neobratil na kompetentni
statni organy Ci nevladni organizace a neprokazal ani, jak se snazil nové tvrdit v kasacni
stiznosti, Ze by statni organy jednani nezndmych osob podporovaly, tolerovaly, ¢i mu nebyly
schopny zabranit. V tomto sméru nezbyva nez znovu odkazat na zpravy vyzadané Zalovanym
0 stavu dodrZovéani lidskych prav v Moldavsku. Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoZiuje
s pravnim nazorem Zalovaného i krajského soudu, Ze na strané stézovatele neexistuji piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’ nebylo shledano, ze by v ptipad¢ jeho
navratu do vlasti byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité sociadlni skupiné¢ ¢i politickému presvédéeni. K tvrzeni stéZovatele,
Ze se jedna o ,,politickou véc*, nebot’ se vSe to¢i kolem protikomunistické politické skupiny,
lze uvést pouze tolik, Ze pavodné tvrdil opak, tedy Zze mu vyhrozuji pfiisluSnici
protikomunistickych skupin, nehledé ktomu, Ze toto tvrzeni o protikomunistickych
politickych skupinéach se objevuje az v kasac¢ni stiznosti, pficemz podle ustanoveni § 109 odst.
4 s.t.s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Za této procesni
situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl ptednostn€, po nezbytném
pouceni ucastnikli fizeni o sloZzeni senatu a poucenim o moznosti vznést namitku podjatosti
soudcti tohoto senatu, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem

na piiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti.



O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
Vv fizeni uspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu
vzniklé néklady ze spisu nezjistil, pfi¢emz stéZovatel nebyl v fizeni nyni tspésny, rozhodl tak,
ze z4dny z tiCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





