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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné¢ G. S., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem AK
Frantidkanska 7, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
V Plzni ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. 60 Az 16/2003 — 49,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

[I. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznéava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2003, ¢. j. OAM-7924/VL-20-P05-2001 bylo
rozhodnuto o neudé€leni azylu zalobkyni podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu“). Soucasné bylo rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje
prekazka vycestovani dle § 91 cit. zdkona.

Zalobu podanou proti vy$e oznaéenému rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni
zamitl; proti tomuto rozsudku podala zalobkyné - nyni stéZovatelka - kasacni stiznost, v niz
uplatniiuje divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. . s.). Zalovany stejné jako soud I. stupné nespravné posoudili pravni otazku, kdyz
dospéli k zavéru, ze na stézovatelku neni mozno vztdhnout ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona o azylu.Ve své zemi se dostala do finan¢nich potizi, nemohla ziskat zamé&stnani, nema
moznost se uzivit jinak, neZ trestnou Cinnosti nebo odejit do exilu.Prondsledovéani statnim
aparatem lze podfadit pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ stéZovatelka patii
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do socidlni skupiny nezaméstnanych a je pronasledovana pravé z tohoto duvodu, coz
domovsky stat toleruje. StéZovatelka poukazuje na €l. 65 Pfiru¢ky procedur a kriterii pro
piiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani se tyka za normalnich okolnosti
krokd, které podnikaji organy néjaké zemé. Muze vsak vychézet také od nekterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané¢ zem¢. Tam, kde mistni
obyvatelstvo pacha diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZzovany
za pronasledovani, pokud je orgdny védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit
i¢innou ochranu.Zalovany nedostateénym zptisobem provedl dokazovani a na zékladé takto
zjisténého stavu nebylo moZno ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela
nerespektoval situaci stéZzovatelky, Ze jako Gcastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi dikazl o perzekuci v domovské zemi; tuto skutecnost ponechal krajsky
soud bez povsimnuti. Krajsky soud se kone¢né nezabyval otazkou, zda fizeni, pfedchazejici
podani zaloby netrpélo procesni vadou, pfitom Zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil
minimaln¢ tim, Ze nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani ve véci. Rozhodnuti
zalovaného neodpovida ust. 8 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyZz jeho odavodnéni
je nedostate¢né. Nesouhlasi rovnéz se zpusobem, s jakym se soud I. stupné vyporadal
S tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazky vycestovani. Pii ndvratu na Ukrajinu
stéZovatelce hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pti zjiSténi statnich
organt, ze pozéadala o azyl, bude podrobena persekuci. V této souvislosti odkazuje na Zpravu
MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2001 ze dne 4. 3. 2002. Domniva se proto,
Ze splnuje zakonné podminky pro pfiznani piekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu,
témito se ani zalovany ani soud I. stupné nezabyvali. StéZovatelka pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud zruS$il kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
Vv souladu s pravnimi ptedpisy. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich diivodd uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym d@ivodem pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a nelze je zaméhiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na Gizemi CR, tak
jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou 8kalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi
ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zadvazné, Ze by na né taktéz
bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napt. poruSovani hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceské republika vézana, a neni tedy ani déivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni
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uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skupiné; zde by pak podle okolnosti pfipadu ptichdzelo v tivahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu.

Dtivody udé€leni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 12 az § 14 zakona o azylu. Dle
812 se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 13 téhoz zdkona za ucelem slouceni rodiny ftikd, ze dle odst. 1
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udé€len azyl podle § 12 nebo § 14, se v piipadé
hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni
azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén diivod pro ud€leni azylu podle § 12. Odstavec 2 dopliuje,
ze rodinnym piislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
azylanta, b) svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo c) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Podminka podle odst. 3 stanovuje, Ze pfedpokladem ud¢€leni azylu za ucelem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pied udélenim azylu azylantovi.

Ustanoveni § 14 cit. zdkona uvadi, Ze jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho davodu.

Stézovatelka od pocatku spravniho fizeni zminovala i diivody ekonomické, spocivajici
v tom, Ze je dlouhodobé bez prace. Proto s ptihlédnutim ke konkrétni situaci, v kasacni
stiznosti vyjadfenou namitku prondsledovani z divodu pfisluSnosti k socidlni skupiné
nezamé&stnanych soud chape jako pravni kvalifikaci této skutec¢nosti, nikoli jako upln€ novou
skuteCnost ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. Jinak by tomu bylo vSak z hlediska pfipustnosti
kasacni stiznosti, zvlasté za situace, kdy by soud mél posuzovat divod kasacni stiznosti,
nikoli tedy skutecnost, zda byl tento diivod uplatnén v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V posuzovaném piipad€ proto soud tuto ndmitku
ptijal a zabyval se ji.

Zé&kon o azylu pojem ,,pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné“ dale nerozvadi. Tento
termin se objevuje v &lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
7 28.7.1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze viak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, ktera se vyclenila do dvou pfistupt, jeden predstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druhy pak pfistup socidlni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro ¢lovéka natolik zdsadni, Ze by se ji nem¢l byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napf. pohlavi, etnickd ptislusnost) nebo nezménitelnd z jinych divodt (napi. historickych,
povolani, stav). Takto byly generovany napt. socidlni skupina rodiny, Zen, homosexualil.
Se stejnym vysledkem ptichazi i druhy ptistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena s urcitou
charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydéluje. OvSem dusledkem téchto
dvou pfistupi nemusi byt vzdy shodny nahled tam, kde je socialni skupina charakterizovana
skute¢nosti, ktera neni vrozena ¢i pro lidskou distojnost zadsadni, napf. ur¢itého povolani nebo
socialni tfidy. PredevSim vSak role pronésledovani neni definicnim prvkem, jez urcuje
socialni skupinu, byt fakt pronasledovani pomize k tomu, aby urcita skupina lidi byla jako
zvlastni socialni skupina vnimana, resp. mize takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se Clenové urcité socidlni skupiny znali, nemusi se vzdjemné stykat ani tvofit soudrznou
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skupinu. Ur¢itd socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolec¢nosti vniméana. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepiedstavuje (srov. doporuéeni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002). V tomto kontextu lze skute¢né hovofit o socialni skupiné nezaméstnanych.

Je tfeba poznamenat, ze i pouhd pfislusnost k této skupiné muize byt za urcitych
okolnosti postacujicim divodem pro udéleni azylu, nemusi pfitom hrozit pronasledovani
vSem c¢lenim skupiny, skupina mtze byt mala (rodina), ale i velmi pocetnd (etnické skupina,
zeny). OvSem rozhodujici je existence odtivodnéného strachu z pronasledovani smétujiciho
vaci zadateli o azyl, jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jez podnikaji urady zemé,
piipadné vychéazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zdkonech doty¢né zemé¢ a urady védomé takové jednéni toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou
neschopné zajistit u€innou ochranu. V daném ptipad¢ vSak stézovatelka neprokazala, ze by
pro svou pfislusnost k socidlni skupiné nezaméstnanych byla jakkoli pronasledovana, nebot’
v souladu s konstantni judikaturou soudt, pronasledovanim vSak neni tizivd ekonomicka
situaci sama o sobé, a pravé to stézovatelka tvrdi, kdyz jinou formu pronasledovani
stézovatelka netvrdi a nelze ji vy¢ist ani z obsahu zalovanym shromdzdénych dikaz.

K otdzce namitaného humanitarniho azylu ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze ani
V tomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni. Obtize sté¢zovatelky stran
obzivy nelze bez ptistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli
jako diavody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle 8 14 zakona
0 azylu.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
Vv pfedchazejicim fizeni spocivd bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popft. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Ze spisového materialu jednoznaéné vyplynulo, ze stéZovatelka nikdy nevyvijela
zadnou cinnost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod ani se sam nijak politicky
neangazovala. Dne 13. 8. 2001 podala stézovatelka zadost o ud€leni azylu, uvedla, Ze svoji
vlast opustila z obav z jednani véfitelil, kterym dluzila penize, do Ceské republiky pfijela, aby
si vydélala penize na jeho splaceni. Pohnutky, které stézovatelku vedly k pozadani o azyl
nelze podiadit pod zadné diivody rozhodné pro udéleni azylu. Zalovany proto nepochybil,
kdyz azyl neudé¢lil

Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a dtivody podané zaloby a pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud se nedopustil nezakonnosti, setrval-li
na hodnoceni zalovaného. Namitku uplatnénou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal ditvodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé4 oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
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zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkovéa podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
Zaveru.

Spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji
davody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamend a z zadného ustanoveni zakona
tak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni davody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k t¢émto ditvodim cinil
piislusna skutkové zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prab&hu spravniho
fizeni uvedl.. Tomu kone¢né¢ odpovidd i povaha soudniho piezkumu, mysleno odkazem
na877 s. . s.,, nebot’ tam zalozené opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici
se pozadavku plné jurisdikce, se vSak po vytce vaze k predmétu soudniho fizeni, totiz
rozhodnuti vydaného spravnim organem, ktery je povinen postupovat podle ptislusnych
procesnich predpisii. Takto je tfeba chapat i ust. § 75 s. t. s, podle né¢hoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Na tomto
misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zésadou
aktivity zadatele o azyl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé,
Ze zalovany pfi zjistovani dtvodi pro podani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl
procesni poudeni, jakoZ i pouéeni o pobytu cizince na izemi Ceské republiky a v ramci jim
provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vy¢ist. Spravni orgdn je co
do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi Zadatele o azyl a jinou mozZnost ani nema.
Jestlize Zalovany splnil stran vyslovné projevenych diivodi pro udéleni azylu povinnosti,
které mu zakon uklada, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet jako
na nezakonné. Skutkovy stav, ze kterého Zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni
Snim v rozporu. Jestlize v zadosti o udéleni azylu a v prubéhu azylového fizeni uvadéla
stézovatelka pouze divody , které jsou pro udé€leni azylu nepodstatné a zaddné skutecnosti
svédcici tom, Ze by mohla byt vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zdkona
0 azylu, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez stézovatelkou
uplatnéné.

V daném pfipadé tak nelze ptisvédCit namitkam stézovatelky. Psychicky natlak
¢i vyhrozovani ze strany soukromych osob, byt subjektivné miize byt pocitovano jako
nebezpednd situace, nezakladd zadny divod pro uvahy o pfiznani azylu podle § 12 zakona.
Nelze v této konkrétni situaci ani spatiovat diavod, ktery by vyvolaval pochybnosti
o vyhodnoceni situace Zalovanym ve smyslu 8§ 14 zdkona o azylu, totiz Ze azyl
Z humanitarnich divodi neudélil. Soud I. stupné spravné vyhodnotil okolnosti, které
stéZovatele provazely, jako takové, jez neodivodnuji udéleni azylu podle zdkona o azylu
Prondsledovani ve smyslu zdkona piedpoklada aktivni podil statnich slozek, coz v daném
pripad¢ zcela chybi. Stézovatelka nenabidla zadné dikazy, které by bylo 1ze podrobit dal§imu
dukaznimu fizeni v ramci jednani pied soudem a NejvysSi spravni soud nevidi pochybeni,
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jestlize soud 1. stupné vysSel ze skutkového stavu, jak byl zjistén spravnim organem, nebyl
stézovatelkou rozporovén a byl pro ucinéni zavéru o zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela
dostacujici.

Stézovatelka se tadi k urcité socialni skupin€, kterd ma strach z prondsledovani.
Nedivéru ob¢ana ve statni instituce, Ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlim,
nelze pfifadit k divodim pro udé€leni azylu jak je ma na mysli § 12 zédkona o azylu. Pro
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 pak objektivné nebyly splnény
podminky. Velmi podrobné se zalovany zabyval otdzkou ptekazky vycestovani podle § 91
zakona. V daném piipad¢ skutku jde o feSeni tiZzivé osobni situace, do které se st€Zovatelka
dostala. Tyto okolnosti at’ jsou interpretovany stézovatelkou jakkoliv, nezakladaji divod pro
uvahy o udéleni azylu podle zakona.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z né& ziejmé, z jakych dukaznich prostfedki spravni organ pii svém
rozhodovéni vychazel. Dlkazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v tadné zjistény skutkovy stav, z n€¢hoz spravni organ pii svém rozhodovani
vychézel, rozhodnuti Zalovaného shledal soud fadné odivodnénym. Namitky uplatnéné
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) tak shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz
nedivodnymi.

Z tvrzeni stézovatelky o divodech pro vysloveni prekdzky vycestovani, které jsou
dovozovany z perzekuce z divodu pozadani o azyl v jiné zemi, nelze pro nekonkrétnost
dovodit, nejen ze by tato okolnost mohla byt zplsobild odivodnit udéleni azylu, ale ani
zalozit prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Nevyplyva z tohoto ni¢im
nepodlozeného tvrzeni, Ze by byla stéZovatelka nucena vycestovat do statu, v némz by byl
ohrozen jeji zivot nebo svoboda z duvodu jeji rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
K uré¢ité socialni skupin€ nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde ji hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeji Zivot ohroZen
v disledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zadda o jeji vydani pro trestny Cin,
za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Namita-1i stézovatelka, ze zalovany nespravné vychazel ze Zpravy MZV USA z roku
2001 a neopatfil si novou zpravu z roku 2002, ¢ini tak poprvé az v kasacéni stiznosti, kdyz tuto
namitku neuplatnila jiz v podané Zalob¢ ani v fizeni pted soudem, pro které ji byl ustanoven
tlumoc¢nik. K vyhodnoceni situace v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné na zakladé
zprav, z nichz zalovany vychdzel neméla stéZzovatelka ani v pribéhu spravniho fizeni zddnych
namitek a nezadala jejich dopInéni. Nejvyssi spravni soud proto s odkazem na ust. § 109
odst. 4 s. 1. s., ke skute¢nostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti neptihlédl.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné ( § 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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