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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: N. K., zastoupena JUDr. Miroslavem Bukovjanem, advokatem, se sidlem Janské
nam. 6, 350 01 Cheb, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170
34 Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni piihrddka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného €. j.
OAM - 6080/VL - 07 - 12 - 2003 ze dne 10. 12. 2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 59 Az 269/2003 - 19 ze dne 4. 5. 2004,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. OAM - 6080/VL - 07 - 12 - 2003,
byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) o udéleni azylu v Ceské republice
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 2/2002 Sb. (dale jen
,zakon o azylu“). Zalovany svoje rozhodnuti odtivodnil tim, Ze v priibdhu spravniho ¥izeni
objasnil, ze divodem Zzadosti o udéleni azylu byly obavy zohroZeni zivota ¢i prodani
do Turecka ze strany muzd, ktefi se ji nasilim snazili pfimét k prostituci a distribuci drog,
neshody s otcem a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Posoudil je tak, e Zadny
Z téchto divodl nelze hodnotit tak, ze by stézovatelce hrozilo pronasledovéani z davodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu, a tudiz jeji Zadost zamitl dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2004, €. j. 59 Az 269/2003 - 19,
byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V odiivodnéni
soud uvedl, Ze ze vSech procesnich tkont ué¢inénych stézovatelkou, je ziejmé, Ze neopustila
Ukrajinu z divodu, Ze by byla pronasledovana pro uplatnéni politickych prav a svobod ani
ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité
socialni skupin€, nebo zastavani politickych nazort. Divody, které stézovatelka uplatnila,
pak dle nazoru krajského soudu nebyly podiaditelné pod zadny z divodt pro udéleni azylu
a zalovany proto nepochybil, jestlize zadost zalobkyné¢ zamitl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany
dostateéné podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku skutkovy stav a aby mohl posoudit
divodnost ¢i nedivodnost zadosti stézovatelky. Soud dale konstatoval, ze z obsahu spisu
vyplyva, ze zalovany se zadosti sté¢zovatelky zabyval odpovédné a svédomité a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku. Uvadi, Ze spravni organ v prab&hu celého fizeni $patné posoudil jeji osobni situaci,
kdyZ bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatelce z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 16
odst. 1 pism. g), § 12 pism. a), § 13 odst. 1, 2, 3 zdkona o azylu azyl neudéluje a ani ji
neudélil humanitdrni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu. Podle jejiho nazoru rozsudek
krajského soudu byl predCasny a domniva se, ze kdyby soud do disledku prozkoumal jeji
osobni situaci a poméry vzemi jejiho ptivodu, je zde predpoklad alespon pro udé€leni
humanitarniho azylu podle § 14 z&kona o azylu. Vzhledem k pomériim na Ukrajiné a osobnim
zkuSenostem je zde realné nebezpeci, ze pokud by byla nucena vratit se zpét do zemée ptivodu,
byl by ohrozen jeji zivot nebo svoboda. Proto se tedy domniva, Ze se na ni vztahuje prekazka
vycestovani dle 8 91 zakona o azylu. Tato tvrzeni nalézaji oporu ve stézovatel¢inych
tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti Zalovaného brojila jiZz v Zalob¢, byt se v ni stéZzovatel¢ina
argumentace omezila na pouhou citaci pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu. Tato tvrzeni
jsou tedy namitana dle § 104 odst. 4 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. T. 8.), pfipustné.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti sdéluje, ze se ke kasaéni stiznosti
vzhledem K jejimu obsahu nebude vyjadfovat a odkazuje na spravni spis. Neshledava divod
Kk pfiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti, a proto navrh na jeho pfiznani nedoporucuje.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je ptipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vdzan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka pozadala o azyl dne
17. 11. 2003. V zéadosti o udéleni azylu uvadi, Ze neni a nikdy nebyla ¢lenem politické strany,
ani jiné organizace a neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Jako divody své Zadosti
0 azyl uvadi, Ze byla na Ukrajin¢ pronasledovéana policii a kriminalniky a byla bitim nucena
K prostituci a pfevazeni drog. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni jako duvody své zadosti
uvedla, Zze zad4d o azyl, protoZze se nemuze vratit domil, nebot ji doma pronasleduji
kriminalnici a policie. Nutili ji, aby provozovala prostituci, prodavala drogy a chtéli ji prodat
do Turecka. V pohovoru vedeném na zadost stéZovatelky v ruském jazyce konkretizuje,
jakym zpusobem a za jakych okolnosti byla nucena ve své vlasti k prostituci. Povedlo se ji
utéct do Ceské republiky v Gervenci 1999 a od té doby zde Zije. Pozdgji si vyfidila pracovni
vizum, které ji opraviiovalo k pobytu aZz do 15. 11. 2003. Snazila se jeho platnost prodlouZit,
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ale policistim se dle jejiho tvrzeni nelibila fotografie v jejim pase a pozadovali po ni vyfizeni
novych dokladl. To se stéZzovatelka dle svych slov pokouSela uskutecnit, ale vzhledem
k velké fronté na ukrajinské ambasadé a nedostatku penéz, aby tam mohla Cekat, se ji to
nepovedlo. Protoze ji skoncila platnost povoleni k pobytu a domli se z uvedenych divoda
obavala vrétit, rozhodla se pozadat o azyl a tak si zlegalizovat pobyt v Ceské republice. Jako
dalsi divod své zadosti stézovatelka uvadi neshody s otcem alkoholikem. Na otdzku zda m¢la
stézovatelka problémy se statnimi organy své vlasti, odpovédéla zaporne.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalovany zamitl jeji Zadost o azyl
jako zjevné nediavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu (nikoliv, jak tvrdi
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze nespliiuje podminky dle § 12 pism. a/, § 13 odst. 1, 2, 3
zakona o azylu).

Namitky stézovatelky, Zze spravni organ i soud pochybily, kdyz zamitl, resp. neshledal
toto zamitnuti podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nezdkonnym, a ani ji neud¢lil
humanitarni azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu, lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Namitany divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spoéiva
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravneho ustanoveni pravniho piedpisu, avsak
nespravné interpretovaného.

V podané kasacni stiznosti se stéZzovatelka dovolava nespravné interpretace
relevantnich ustanoveni zakona o azylu. Ten v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) stanovi,
Ze Zadost o ud@leni azylu se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi
skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu. StéZovatelka v pribéhu celého fizeni uvedla jako divody, pro které
Zada o azyl, obavy z osob, které ji nutily distribuovat drogy a nutily ji k prostituci. DalSim
divodem pak byly neshody s otcem alkoholikem. Ani jeden z uvedenych divodu nespada
pod taxativni vycet uvedeny v § 12 zakona o azylu. Tento zakon v § 12 vyzaduje jako
podminku pro udé€leni azylu to, aby byl zadatel o azyl prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, resp. ma oduvodnény strach ztakového pronésledovani
¢i z pronasledovéni z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné. Pojem pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zakona tak, ze jde o ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednéni,
pokud jsou provadéna, podporovana €i trpéna urady daného statu. Podle konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu proto nejsou potize se soukromymi osobami v domovském staté
davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka
ve své zadosti zadné diivody podraditelné pod § 12 zdkona o azylu ani netvrdila, neunesla
bifemeno tvrzeni a spravni organ pak zcela v souladu se zakonem odmitl jeji Zadost jako
zjevné neodtivodnénou.

Namitka stézovatelky, ze ji mél byt udélen alespont humanitarni azyl, rovnéz neni
divodna. Dle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pokud spravni organ
rozhodne o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné dle skuteCnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ rozhodne kone¢nym zptisobem ve véci, aniz
by v fizeni zjistoval skutecnou existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12
zakona 0 azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodu piedvidanych
v ustanovenich § 13 a § 14 zadkona o azylu, kam spada i udéleni stézovatelkou v kasacni
stiznosti uvadéného humanitarniho azylu, je vSak urcujici zavér o neexistenci divodu
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pro udéleni azylu podle 8 12 zakona o azylu. Protoze tento divod pii zamitnuti Zadosti
podle § 16 zakona o azylu zjistovan neni, nemohl se zalovany zabyvat otazkou udé¢leni
¢i neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, a tudiz jej stézovatelce nemohl udélit.

K namitce stézovatelky, ze vzhledem k pomérim na Ukrajiné a jejim osobnim
zkuSenostem je zde redlné nebezpeci, Ze pokud by byla nucena vratit se zpét do zemé& pivodu,
byl by ohroZen jeji Zivot nebo svoboda, a proto se na ni vztahuje piekazka vycestovani
dle 891 zakona o azylu, 1ze uvést, ze neni duvodna. Dle ustaleného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organ neni povinen rozhodnout o piekazce vycestovani, jestlize
Zadost o azyl byla zamitnuta podle 8 16 zakona o azylu. Pouze v piipadé udéleni ¢i neudéleni
azylu v reZimu 8§ 12, § 13 a § 14 téhoZ zakona je ve smyslu § 28 z&kona o azylu obligatorni
¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani. Spravni organ
tedy nepochybil, kdyz o piekazce vycestovani v ptipadé stézovatelky nerozhodoval.

Nejvyssi spravni soud tedy z vySe uvedenych diavodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
ve smyslu § 120 s. . s. ProtoZe uspé$ny zalovany zadné naklady neuplatiioval a soud nezjistil,
ze by mu vznikly néklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti, bylo rozhodnuto, ze se mu ndhrada
nakladl fizeni neptiznava. Stézovatelka, kterd ve véci UspéSnd nebyla, pravo na nadhradu
nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 16. zari 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





