¢.J. 3 Azs 224/2004 — 65

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobkyné: T. H., zastoupené¢ Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Plzen,
Plynarni 6, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 84/2003 — 28
ze dne 26. 2. 2004,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥izndava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.jJ. OAM-931/LE-PA03-PA03-2003 ze dne 27. 8. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim byla zadost sté¢Zovatelky o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna ve smyslu § 16
odst. 1 pism. k) z&kona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (azylovy zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,azylovy zakon“ nebo ,,ZA*), nebot’ stézovatelka tuto Zadost podala s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohla pozadat
0 udéleni azylu diive. Podle soudu se zalovany podminkami pro zamitnuti zddosti podle § 16
odst. 1 pism. k) ZA podrobné zabyval, pticemz vychazel z vypovédi samotné stézovatelky.
StéZovatelka ve spravnim fizeni sama prohlasila, ze si uvédomuje, ze po uplynuti



platnosti 90ti denniho viza na pozvéani pobyvala v Ceské republice nelegalnd. Skutednosti,
které stéZovatelka uvedla ve své zadosti o azyl, ji byly znamy jiz dfive a v podani Zadosti
ji v této dobé nebranily zadné objektivni okolnosti. Soud mél za prokazané, Ze ji bylo dne
8. 7. 2003 ulozeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky, a to proto, Ze od 13. 12. 2002
pobyva na izemi Ceské republiky neopravnéné, bez platného cestovniho dokladu, jehoz ztratu
nikam nenahlésila. JestliZze navic sté¢Zovatelka sama prohlasila, Ze divodem jeji Zadosti o azyl
je snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi, je tieba povazovat podminky podle § 16 odst. 1
pism. k) ZA za splnéné. Soud navic poukdzal na smysl institutu azylu, kterym je poskytnout
ochranu tomu, kdo je pronésledovan nebo citi obavu z pronasledovani z azylové relevantnich
divodd, resp. tomu, kdo prchaje ze své vlasti pied vykonem stitni moci, sdm jako obét
bezpravi Za4dd o ochranu jinde. K tomu je vsak podle soudu tfeba, aby takova osoba byla
redlnym nositelem urcitého politického nebo ndbozenského piesvédceni a ze pivod jejich
obav je vrealné probihajici persekuci ze strany statu. Soud rovnéz upozornil, Ze pravo
pobyvat na Uzemi ciziho statu neni mozno kvalifikovat jako zékladni lidské pravo a Ze je
naopak svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu cizich
statnich pfislusnikti na své uzemi. Podle krajského soudu zalovany pochybil, jestlize soucasné
se zamitnutim zadosti stéZovatelky o azyl posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13
a8 14 ZA a vyrokem se o nich vyjadioval. Vzhledem k tomu, Ze toto posuzovani se mize
uskutecnit pouze tehdy, nejsou-li zjistény diivody pro udé€leni azylu podle § 12 ZA, které vSak
Vv pfipad¢ zamitnuti zadosti o azyl podle § 16 ZA zjistovany nejsou, dostaly se, podle
krajského soudu, vyrok o zamitnuti Zadosti o azyl podle § 16 ZA do logického rozporu
s vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 ZA. Vzhledem K témto skute¢nostem krajsky
soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.%), Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka za ditvod své kasacni stiznosti oznacila diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., tedy vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, resp.
Ze pti jejim zjistovani byl poruSen z&kon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit. Uvedeny diivod stéZovatelka
specifikuje nasledujicim zptsobem: spravni organ podle ni neucinil jediné Setieni, nezjistil
jediny poznatek o skute¢nosti, ktery by jeji tvrzeni vyvracel nebo zpochybiioval. Zalovany
m¢él totiz bez jakychkoliv konkrétnosti dovodit, Ze Zadosti o udéleni azylu se stéZzovatelka
snazila vyhnout spravnimu vyhoiténi z déivodti, Ze na tzemi Ceské republiky pobyvala
bez platného povoleni. Stézovatelka dodava, ze svou zadosti se snazila celou kauzu
legalizovat a dosdhnout tak udéleni azylu zhumanitarniho divodu. Podle stéZovatelky
ve spisovém materialu absentuji veskeré skute¢nosti, které maji zasadni vliv na objektivni
rozhodovéani soudu, kdyz tyto zde ani pro ne€innost spravniho organu v tomto sméru byt
nemohou. M4 tedy jit ,,0 neobjektivni posouzeni shroméazdénych podklada®. V prabehu fizeni
pied soudem tak podle stéZovatelka mohlo dojit k nesprdvnéemu pohledu na danou
problematiku, a tim i1 nesprdvnému vyvozeni zavéri. Z uvedenych davodi stéZovatelka
navrhla Nejvys$§imu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani
odkladného w¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ jinak by mohlo dojit k zdvaznému poSkozeni
jejich prav a soucasné by byla ohrozena i na zivot¢.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzadost o ud€leni azylu byla
stézovatelkou podana dne 29. 7. 2003 a pohovor k zadosti o ud€leni azylu na uzemi Ceské
republiky byl se stézovatelkou proveden dne 15. 8. 2003. Pohovor byl veden v ruském jazyce



za pritomnosti tlumocnika. V zadosti o ud¢leni azylu sté¢zovatelka za jeji diivod oznacila
skute¢nost, Ze se chce provdat v Ceské republice, nebot’ zde ma piitele, kterého si méla vzit.
Me¢éli uz domluvené datum svatby, ale zadrzela ji policie. Na Ukrajiné bydli v domé, ktery je
po povodnich podmaéeny a t&Zko obyvatelny. V Ceské republice je od listopadu 2002,
pobyvala ze na turistické vizum s platnosti 90 dnii. V Ceské republice si chtéla najit praci,
vyd¢lat penize a vratit se na Ukrajinu. Pro pfipad navratu do vlasti ma obavu, Ze ji ,,spadne
dim na hlavu“. Uvedené divody stéZovatelka rozvedla vramci pohovoru. Uvedla, Ze
Vv oblasti, kde na Ukrajin€ Zije, neni Z4dna prace, praci si snaZila najit asi u deseti firem, ale
netsp&ing. V jiném misté si praci viak nehledala, nebot’ je to slozité. Utady v jeji vlasti ji
S hledanim prace nepomohly. Podle sté¢Zovatelky je na Ukrajiné mnoho lidi ve stejném
postaveni, coz dava za vinu vlade¢ a prezidentovi. Problémy s podmacenym domem fesila tak,
ze jeji déti bydli u jejich rodi¢t. Sama tak uéinit nechtéla, nebot’ nechtéla prekazet. V Ceské
republice si chtéla vydélat penize na novy dim. Zopakovala, Ze diivodem zadosti o azyl je
nemoznost zit na Ukrajin€ z pfi¢in vySe uvedenych, jakoz i to, Ze se seznamila s Ceskym
obCanem a chtéla by tu zistat. Stézovatelka v pribé¢hu pohovoru tedy potvrdila, ze divodem
jeji zadosti o azyl byly divody ekonomické a snaha o uzavieni snatku s ¢eskym obcanem.
V Ceské republice zila vu. v C. a pracovala jako kuchaika. Po Ceské republice se mohla
voln¢ pohybovat, nikdo ji neomezoval, do prace chodila sama. Policie ji dne 7. 7. 2003
zadrzela proto, ze neméla pas. Ten dala zprostfedkovatelce, aby ji prodlouZila propadlé
vizum; pas ji vSak jiz nebyl vracen, pfiCemz mozna se tak stalo kvili jejich vzajemné hadce.
Po ubghnuti doby platnosti viza tedy stézovatelka podle svych slov pobyvala v Ceské
republice nelegalné. Védéla sice, Ze by pro praci v Ceské republice potiebovala pracovni
vizum, ale védéla rovnéz i to, Ze kdyZ se jeji vizum prodlouzi, mohla by v Ceské republice
zlstat a pracovat. Na vyfizeni pracovniho viza by potiebovala mnoho penéz. O azyl se
rozhodla pozadat az po svém umisténi do Z. p. z. ¢. P., dfive podle svych slov o takové
Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni rovnéz potvrdila, ze nikdy nebyla v zemi pivodu
trestné stihana, ze nikdy neméla problémy s tamni policii nebo jinymi statnimi organy a Ze
politického zivota se rovnéz nezucastnila.

Ve spravnim spise je zaloZeno rovnéZ rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen ¢.j. SCPP-158/PL-OPK-6-2003 ze dne 8. 7. 2003,
jimz bylo v souladu s § 124 odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zékon
0 pobytu cizincl* nebo ,,ZPC*) rozhodnuto o zajisténi sté¢zovatelky. Podle odiivodnéni tohoto
rozhodnuti bylo dne 8. 7. 2003 se stézovatelkou zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle
8 118 odst. 1 ZPC. V oduvodnéni uvedené¢ho rozhodnuti jsou popsany rovnéz skutecnosti,
které¢ odlivodiuji jak rozhodnuti o zahajeni fizeni o spravnim vyhoSténi, tak rozhodnuti
0 zajiSténi stézovatelky.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) ZA se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize Zadatel podal zadost o ud€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozéadat o udéleni
azylu diive.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti zalovaného pohledu diivodu uplatnéného
st¢Zzovatelkou v jeji kasacni stiznosti, prezkoumal divodnost jednotlivych néamitek,
avsak shledal, Ze kasac¢ni stiznost st€Zovatelky neni divodna.



Stézovatelka vytyka soudu, ze mél zrusit rozhodnuti spravniho organu pro jeho procesni
pochybeni. Pfi specifikaci procesnich pochybeni, jichZz se mél spravni organ v jejim piipadé
dopustit, si vSak sté¢zovatelka v kasa¢ni stiznosti pfinejmensim ¢astecné odporuje. Na strané
jedné uvadi, ze ve spise absentuji jakékoliv skuteCnosti, jez by byly podkladem
pro rozhodnuti, na stran¢ druhé vSak existenci takovych podkladi implicitné pfipousti,
kdyZ naopak namita, ze spravni organ se dopustil neobjektivniho posouzeni shromazdénych
podkladua. V takové situaci tedy nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu nez piezkoumat,
zda spravni organ mél dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, jimz zadost stézovatelky
0 udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) ZA, a zda tyto

podklady byly fadn€ vyhodnoceny.

Aby Zalovany mohl pfijmout rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. k) ZA, musi byt
ve spravnim fizeni uspokojivym zptisobem prokdzano, ze zadatel se zadosti o ud€leni azylu
snazi odvratit nebezpeci spravniho vyhos$téni, vydani nebo piedéni k trestnimu stihani
do ciziny a zé&roven ze zadatel m¢&l mozZnost pozadat o udéleni azylu jiz diive. Vydani
rozhodnuti ve smyslu cit. ustanoveni je pak mozné pouze ve lhlté¢ 30ti dnli od zah4jeni
spravniho fizeni ve smyslu § 16 odst. 2 ZA; protoze Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil,
Ze tato lhata byla spravnim organem v daném piipadé dodrzena, mohl od této podminky
v dalSich Gvahach abstrahovat.

Ve spravnim spise je zaloZeno vyse oznatené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Z n&jz vyplyva, ze se stézovatelkou bylo dne 8. 7. 2003 zah4jeno spravni fizeni o vyhoSténi
ve smyslu § 118 odst. 1 ZPC. Sama stézovatelka ve spravnim fizeni prohlasila, Ze byla
zadrzena policii, nebot se na tzemi Ceské republiky zdrzovala neopravnéné a Ze tento
neopravnény pobyt trval nékolik mésict. Stézovatelka ve spravnim fizeni jasné deklarovala,
7e zadosti o udéleni azylu se snaZi zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Nejvyssi
spravni soud ma za prokazané, ze stéZovatelka podala zadost o azyl proto, aby mohla
v Ceské republice i nadale pobyvat, pracovat, vydélavat penize a Zit se svym &eskym
ptitelem, za kter¢ho se hodla provdat. Tyto plany stézovatelky byly hrozicim spravnim
vyhosténim ze zemé zasadn¢ ohrozeny. Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze Zalovany mé¢l
Jiz ve spravnim fizeni dostatek podkladi pro ovéteni existence prvého piedpokladu pro piijeti
napadeného rozhodnuti, kdyz timto podkladem byly pfedné vypovédi samotné stézovatelky
avyse oznatené rozhodnuti Policie Ceské republiky. Tyto podklady pak spravni organ
spravné vyhodnotil tak, ze prokazuji, ze stézovatelka podala zddost o azyl za Ucelem
odvraceni nepiiznivych disledki hroziciho vyhosténi z tizemi Ceské republiky.

Pokud jde o ptedpoklad druhy, ktery musi byt splnén paralelné, tj. existenci moznosti
podat zadost o azyl jiz diive, ma NejvySsi spravni soud za to, Ze ve spravnim spise jsou
obsazeny podklady, které dostatecné prokazuji i jeho splnéni. Jedna se pfedné¢ o samotné
tvrzeni stdZovatelky, ktera ve spravnim fizeni uvedla, ze¢ do Ceské republiky pfijela
Jiz v listopadu roku 2002, tedy osm mésict pfed podanim zadosti o azyl. Z povahy divodu,
kterymi svou zadost o azyl podepiela (tj. mimo jiné ekonomické diivody, potieba vyd¢lat
penize na novy dim), pak je soud v souladu s krajskym soudem piesvédcen, ze v mezidobi
od vstupu na uzemi Ceské republiky do podani Zadosti o azyl nemohlo dojit k jejich zméné
a stézovatelka o nich védéla po celou dobu svého pobytu v Ceské republice. Méla tedy
moznost podat zadost o azyl jiZz po prichodu do Ceské republiky, a pokud by ze zemé ptivodu
odesla z dtivodt azylové relevantnich (tj. z davodi uvedenych v § 12 ZA), jisté by tak ucinila.
NejvysSi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze neobstoji piipadny argument stéZovatelky,
7e o moznosti podat zadost o azyl po svém piichodu do Ceské republiky nevédéla. Timto
tvrzenim, jez stéZovatelka uvedla ve spravnim fizeni, je totiz na strané jedné nepiimo



potvrzena neexistence azylové relevantnich divodid v jejim piipadé, nebot’ stézovatelka
tim de facto uvadi, ze do Ceské republiky nepfisla hledat ochranu pied pronisledovanim
z davodt uvedenych v § 12 ZA, resp. z davodu vlastniho divodného strachu z takového
pronasledovani. Na stran¢ druhé Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze podminkou
nikoliv subjektivni znalost existence takové moznosti. I kdyby tedy stézovatelka v daném
pfipadé o moznosti podat zadost o azyl po svém piichodu do zemé nevédéla, takova
skute¢nost by v situaci, kdy o azyl pozadala az osm mésicti po tomto pfichodu a v okamZiku,
kdy sni bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhos$téni, aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) ZA
nebranilo. StéZovatelka navic ve spravnim fizeni prohlasila, Ze ji nic nebranilo podat
zadost 0 azyl jiz dfive, ze se mohla po uzemi Ceské republiky voln& pohybovat a Ze ji nikdo
v tomto pohybu nebranil. Informace, jez jsou ve smyslu uvedeného rozhodné pro posouzeni
splnéni druhého ptedpokladu vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné
ve smyslu 8 16 odst. 1 pism. k) ZA jsou tedy ve spravnim spise obsazeny, jsou dostate¢nym
podkladem pro toto rozhodnuti a byly ze strany spravniho orgénu spravné vyhodnoceny.

K namitce stézovatelky, podle niz zalovany nezjistoval dalsi skute¢nosti pro posouzeni
jeji Z&dosti o azyl, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze v piipadech, kdy spravni organ
hodla ptijmout rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. k) ZA, zjistuje pouze naplnéni podminek
pro vydani tohoto typu rozhodnuti. Jestlize jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o0 azyl jako zjevné nedtivodné ve smyslu 8 16 odst. 1 pism. k) ZA a pokud
stézovatelka navic ani netvrdila divody, pro néz lze azyl podle zdkona udélit, nelze
po zalovaném pozadovat, aby provadél rozsahld dokazovéni, kterymi by nad rdmec
vlastnich tvrzeni stéZovatelky ,,dohledaval® v tivahu pfichazejici azylové relevantni divody,
pro néz stézovatelka o azyl ve skutecnosti zada, nebot’ v takovém piipad€ mu cit. ustanoveni
piimo uklada zadost jako zjevné nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by spravni organ pii zjiStovani skutkové
podstaty pochybil, resp. porusil ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, kdyz dospél
k zavéru, ze shromazdil dostatek podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti a tyto podklady
spravné vyhodnotil. V situaci, kdy ke stejnému zavéru dospél v fizeni o Zalobé i krajsky soud,
nelze povazovat namitku, jiz se stézovatelka domaha existence divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., za ndmitku ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zaveéry krajského soudu ohledné nadbytecnosti
Uvah Zalovaného o moznosti udélit azyl podle § 13 a § 14 ZA v situacich, kdy je Zadost
zamitana jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 ZA (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne 4. 12. 2003, judikat publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Poukazuje vSak zaroven na nepiesnost odivodnéni rozsudku
krajského soudu, které vychazi z pfedpokladu, ze spravni organ o neudéleni azylu podle § 13
a § 14 ZA rozhodl ve form¢ samostatnych vyroki svého spravniho rozhodnuti. Z ptilozeného
spravniho rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze takové vyroky v ném obsazeny
nejsou a zalovany se témito otdzkami zabyval pouze v odivodnéni svého rozhodnuti.
Tato skutecnost sice piedstavuje pochybeni krajského soudu, tedy vadu fizeni pied soudem,
kterd vSak neni takového charakteru, aby méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
same.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy nezjistil naplnéni tadné
uplatnénych diivodl kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 ZA, podle néhoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad
0 podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob&é proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného u¢inku, ud€li na zadost vizum za ucelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zaddosti o piiznani
odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





