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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: Ch. X,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. OAM-4483/VVL-10-C10-2002, v tizeni o kasa¢ni stiZnosti
7alobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2004,
¢.J. 15 Az 479/2003-23,

takto:

I.  Kasacni stiznost se zamité.
Il.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥fiznava pravo na niahradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. OAM-4483/VL-10-C10-2002, zalovany neudé¢lil
zalobkyni azyl podle 8 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zdkon
0 azylu). Soucasn¢ zalovany rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobkyné nesouhlasila sjeho rozhodnutim
a napadla ho v celém rozsahu. Tvrdila, Ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav
véci a v dusledku toho vydal nespravné rozhodnuti. Zalobkyné svou vlast opustila v disledku
velmi tiZzivych Zivotnich okolnosti, Z&dala soud, aby jeji Zadost posoudil i z hlediska
§ 14 zékona o azylu.



Krajsky soud Zalobu zamitl a v odivodnéni rozsudku uvedl, ze Zalobkyné Zadala
0 udéleni azylu, nebot’ v jeji vlasti jsou tizivé zivotni podminky, uvedla, Ze vlast opustila
z ekonomickych diivodii, v Cing je nizkd Zivotni irovefi, neni tam pro ni zadna budoucnost.
Tyto divody, zalobkyni uvadéné, nejsou podiaditelné pod zadny z diivodi pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Spravni organ vychazel z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu, pro své rozhodnuti obstaral dostatek informaci i podkladd, jez jsou rovnéz
soucasti spravniho spisu. Soud tak obecnou namitku zalobkyné, tykajici se nespravné
posouzeného skutkového stavu véci oznacil za formalni a lichou. Spravni orgén se dostatecné
zabyval i diivody pro udé€leni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu, pficemz svoji tivahu
i hodnoceni fadné zdivodnil. Rovnéz tak vyhodnotil duvody piekazek vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, na strané Zalobkyné piekazky vycestovani, taxativné v tomto ustanoveni
uvedené, neshledal. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobkyni udglit,
nebot’ Zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu,
a dale neshledal ani piekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a krajsky soud mu dal
po prezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich boda svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (dale téz stézovatelka)
véas kasacni stiznost, zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
na nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim
fizeni. Uvedla, ze soud, ani zalovany fadné nezkoumali, zda jsou u ni dadny podminky
pro udéleni humanitarniho azylu. Vzdyt pravé skuteCnost, ze Vv zddosti o ud¢leni azylu
uvadéla ekonomické divody, mize byt v jednotlivych konkrétnich ptipadech, jako napft.
i uni, divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Nebylo rovnéz rozvedeno, pro¢ divody
7alobkyni uvadéné, nejsou diivody hodnymi zvlastniho zfetele. Zalobkyné naprosto konkrétné
vyjadtila svoji obavu z navratu do vlasti, ocitla by se v nefesitelné situaci. Je sirotek a nema
jiz kam a ke komu by se vrétila. V jejim piipadé se tak jedna o duvody hodné zvlastniho
zietele. Ze vSech uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné téz pozadala o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. O této
zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nedtivodnou.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti omezila své namitky na nesouhlas s vyrokem, vztahujicim
se k neudéleni azylu z humanitarnich divodu. Dle jejiho nazoru ani spravni organ, ani soud
nezdtavodnili, pro€ ji nebyl humanitarni azyl udélen.

K otazce namitaného nespravného neudé€leni humanitarniho azylu ma NejvySsi spravni
soud zato, ze v tomto smyslu nejsou splnény zakonné podminky pro jeho udéleni. Podle § 14
zakona o0 azylu, jestlize v fizeni o ud¢leni azylu nebude zjistén diavod pro udéleni azylu
podle § 12, Ize v pripad¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.



Institut humanitarniho azylu tak spo¢ivd v kombinaci neurCitého pravniho pojmu
»piipad zvlastniho zfetele hodny* a spravniho uvéazeni, které je vlastnim rozhodnutim
spradvniho organu a je vyjadieno slovy ,,lze udélit humanitarni azyl“. Mira volnosti tohoto
rozhodovéni spravniho organu je pak omezena pouze zdkazem libovlle, jenz pro organy
vetejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal, zda v ptipad¢ stézovatelky nebyly
dany dtvody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni
azylu je na volné uvaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkouméva soud
pouze v omezeném rozsahu. Protoze zalovany tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci
stézovatelky, tak i politickou a ekonomickou situaci, jakoz i stav dodrZovani lidskych prav
v Cing, a pokud ztoho sam nedovodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stéZovatelka ve spravnim fizeni ani zadné davody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla. V daném ptipadé
nelze vycitat zalovanému, jestlize konstatoval, Ze neshledal divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ zadny takovy divod zde nebyl nabidnut. Spravni uvazeni
zalovaného spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudélit, nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zékonem, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani
a premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit
0 voluntaristickém pfistupu spravniho organu. Nelze vytykat ni¢eho ani krajskému soudu,
ktery byl vazén rozsahem Zaloby (8 75 odst. 2 s.f.s.), jeji obsah zcela vyCerpal. V téch
limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt m¢l, byl krajskym
soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Nebyla-li pak zjiSténa na stran¢ zalovaného
liboviile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém pifezkumu do spravniho
uvazeni Zalovaného o samotné otazce, zda byly v pfipadé stéZovatelky dany dtvody hodné
zvlastniho zietele, dale nezasahoval a zaméfil tento piezkum pouze na otdzky procesni.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je piezkum pohledem zakonnosti,
byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvaZeni pifi rozhodovani o wudéleni azylu
Z humanitarnich diivodii podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Nelze tak neZz souhlasit s rozsudkem krajského soudu, ze zalobkyné neuvadéla zadné
skutecnosti, které by svéd¢ily o ptitomnosti divodi pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
0 azylu, ¢i podle § 14 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznil se zavérem Zalovaného i krajského soudu
0 neexistenci piekazek vycestovani. Zudaju uvadénych stézovatelkou v navaznosti
na materialy a informace, které spravni organ obstaral, z nichZ vychazel a jeZ jsou uvedeny
V napadeném rozhodnuti a jsou rovnéz soucasti spravniho spisu (Zprava MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v Ciné za roky 2000, 2001 a 2002) nevyplynuly divody
zakladajici ptrekazku vycestovani dle § 91 =zdkona o azylu, spocivajici zejména
v tom, Ze by stézovatelka byla nucena vycestovat do statu, v némz by byl ohroZen jeji Zivot
nebo svoboda.

Soud tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
zadne ani vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. S.).



O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto uspe€Snému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 17. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu








