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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné: N. S., =zastoupena JUDr.Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem
Masarykova 43, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 4.2004, ¢. j. 59 Az 148/2003 - 23,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 59 Az 148/2003 - 23 ze dne 27. 4. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 5808/VL - 07 - 19 - 2003 ze dne
18.11. 2003, kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®).

Stézovatelka k vyzvé soudu doplnéné kasacni stiznosti formalné namita kasacni
divody podavané z § 103 odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.“), a tvrdi, Ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, mél tvrzeny
i prokazany skutkovy dé&j posoudit dle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Na uzemi Ceské republiky
zije stézovatel¢in otec, ktery zde ma ,ifddné zaméstnani (resp. pracovni povoleni),
sté¢Zzovatelka je tak z jeho strany socialné zajisténa a ma opatieno fadné bydleni. Z tohoto



divodu ji mél byt ud€len azyl. Stézovatelka proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu, ktery jej vydal, k dal§imu fizeni. Zaroven stéZovatelka
navrhuje ptiznani odkladného uc¢inku ji podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze nedostatek socidlnich jistot
V zemi stéZovatel¢ina pivodu a piani zistat v Ceské republice se svym otcem, ktery zde
pracuje, nejsou divody, pro které by mél byt stézovatelce ud€len azyl podle § 14 zakona
0 azylu. Humanitarni azyl neni dle Zalovaného urcen k legalizaci pobytu cizincii na Gzemi
Ceské republiky, jak se o to pokusila stézovatelka, kdyz ji bylo uloZeno vyhosténi. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatelka
0 udéleni azylu pozadala 4. 11. 2003, ptitom v prib¢hu spravniho fizeni uvedla, ze zemi
svého piivodu opustila v zati 2003 z toho diivodu, Ze tam nelze ziskat praci; v Ceské republice
byla za praci jiz v letech 2000 az 2003, o azyl zde tedy Zada z dtivodu legalizace pobytu,
nebot’ ji bylo udéleno spravni vyhosténi. V zemi svého ptivodu jiz dale nechce Zit. Zalovany
sté¢Zovatel¢inu Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu, nebot’ povazoval za objasnéné, ze ditvodem Zadosti o udéleni azylu byla nemozZnost
nalézt v zemi svého ptivodu pracovni uplatnéni a snaha legalizovat zde svlij pobyt. V rdmci
odiivodnéni rozhodnuti se Zalovany dale vyslovil i k nesplnéni divodi pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Jeho rozhodnuti napadla stéZovatelka zalobou, v niz
stézovatelka zopakovala zakladni divody, které ji vedly k podani Zadosti o udéleni azylu,
poukazovala ne nemoznost ziskani prace v zemi svého puvodu, na nezaméstnanost, na bidu,
dale poukazovala na skutecnost, ze v Ceské republice Zije stéZovateldin otec, na své dobré
umysly a na to, Ze sice v Ceské republice porusuje zdkony, ale nemé jinou moznost. Krajsky
soud stézovatel¢inu Zzalobu zamitl, kdyz shodné s zalovanym dospél k zavéru, Ze jsou
Vv ptipadé stéZzovatelky naplnény podminky podavané z § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
a ze zalovany nepochybil, pokud stézovatel¢inu zédost jako zjevné nediivodnou zamitl.
Kromé toho se krajsky soud vyslovil i k procesnim otdzkam fizeni pfed Zzalovanym
a pochybeni neshledal. Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 3. 5. 2004, ta jej napadla
kasacni stiznosti dne 7. 5. 2004.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o uplatnéné kasacni diivody, pak stéZzovatelka v doplnéni kasacni
stiznosti sice formaln¢ odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a, b, a ¢) s. f. S., aviak jeji obsah
uplatnéni téchto kasacnich divodi nenasvédcuje. Stézovatelka neuvadi, Ze by fizeni
pied krajskym soudem bylo zmate¢né z toho divodu, Ze by chybély podminky fizeni, ze by
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo ze by byl soud nespravné obsazen, ani ze by bylo
rozhodnuto Vv jeji neprospéch v disledku trestného ¢inu soudce (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. F. s.).
Kromé toho z obsahu kasacni stiznosti nevyplyvd, ze by stéZzovatelka namitala vady fizeni
pied Zalovanym, pro které mél krajsky soud jeji rozhodnuti zrusit, avSak neucinil tak (§ 103
odst. 1 pism. b/ s. f. s.), nebot’” sté¢Zovatelka toliko namitd, jak mél krajsky soud véc posoudit
a jaka ustanoveni m¢l aplikovat. Zbyva tedy toliko kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
S.t.s., tj. nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni. Pravni otdzkou, kterd méla byt dle sté¢Zovatelky posouzena
nespravné, je pravni otdzka splnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako
zjevné nediivodné a pravni otazka tykajici se nezbytnosti rozhodovat o divodech pro udéleni
azylu podavanych z § 12 a § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud, védom si piipustnosti
tohoto svého zavéru pro stézovatelku, nebot’ pravé uvedenou konstrukci jejiho kasa¢niho



divodu bylo zapotiebi z obsahu kasac¢ni stiznosti véetné jejiho doplnéni neptimo dovozovat,
pro posléze uvedeny a soudem dovozovany kasaéni divod shleddva kasacni stiznost
pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
fadn¢ uplatnéného kasacniho divodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize zadatel (v tomto piipad¢ stéZovatelka) neuvadi skutecnosti svédcici
0 tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo Ze ma
odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni setrvala
na konstataci divodi, pro které o azyl pozadala, sméfujicich k legalizaci pobytu v Ceské
republice, a na poukazu na Spatné Zivotni podminky v zemi jejiho ptivodu a na otctiv pobyt
v Ceské republice, pak tato tvrzeni objektivné nesvédéila o tom, e by mohla byt v zemi
svého puvodu prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze by méla
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
K ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazortu. Stézovatelka
neuvedla, ze by hodlala uplatiovat politicka prava, Zze by ji vtom bylo branéno a ze by
dokonce byla za jejich uplatiovani pronasledovéna. Stézovatelka rovnéz nepoukazovala
na skutec¢nosti, které by jakkoli mohly oduvodnit jeji pfipadné obavy z pronasledovani
z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo
pro zastavani uréitych politickych nazort. V takovém piipadé tedy byly duvody k aplikaci
8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Posoudil-li tuto pravni otdzku Krajsky soud v Ostravé
shodn¢, pak v tomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud nezakonnost neshledava. Dospél-li
ptitom krajsky soud k zavéru, Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu byla divodna,
nem¢l se samostatné zabyvat splnénim podminek podévanych z § 12 az 14 zakona o azylu.
Pokud totiz nebyly s ohledem na stéZovatelCina tvrzeni uc¢inénd v prubéhu spravniho fizeni
samostatné¢ posuzovany duvody podle § 12 zdkona o azylu, toliko bylo shledano,
ze stézovatelka neuvedla nic¢eho, co by svédcilo o tom, Ze by byt jen mohla byt vystavena
pronasledovani, jak ma na mysli § 12 zakona o azylu, coz je zavér pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zékona o azylu dostacujici, nebylo diivodu posuzovat splnéni podminek podavanych
z § 14 zakona o azylu, a krajsky soud tak ani necinil. Pro rozhodovani zalovaného o udéleni
azylu z divodu piedvidaného v § 14 zakona o azylu je urCujici zavér o neexistenci divoda
pro udé¢leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tyto divody vSak pfi zamitnuti zadosti
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zdkona samostatné zjiStovany nejsou, a proto krajsky soud
nepochybil, pokud se jimi viibec nezabyval.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni
soud samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu nakladi nenalezi. To by nalezelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany Zzadné



naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
piekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné senatu





