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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce: N. D. T,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem Klofatem, advokatem se sidlem Marianska 531, 470 01 Ceska
Lipa, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra sesidlem Nad Stolou3, poStovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2003, ¢. j. OAM-4471/VL-
20-05-2003, 0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 9. 3. 2004, ¢. j. 14 Az515/2003-15,

takto:

. Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobce ne mé& pravo na nahradu naklad® fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2003 zamitl zalovany Zalobcovu zidost o udéleni azylu jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
zedne 9. 3. 2004. Vtizeni pfed spravnim organem neshledal zadné vady a ptisveédcil
Zalovanému i vposouzeni divodi, pro néz byla Zalobcova Zadost zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce poZadal o azyl zrodinnych
a ekonomickych dtvodi a té ve snaze legalizovat sviij pobyt na uzemi CR. Tyto skute¢nosti
nesvéd¢i o tom, ze by zalobci hrozilo pronasledovani ¢i ze by trp€l odiivodnénym strachem
zn&j ve smyslu § 12 zdkona o azylu; zalovany proto jeho Zidost posoudil spravné. Soud
rovnéz oznacil za icelova zalobcova tvrzenio jeho osobni situaci a o tom, Ze by se pfi navratu



obaval ohroZeni Zivota pro své politické nazory, nebot’ ve spravnim fizeni se Zalobce o téchto
skute¢nostech vilbec nezminil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (st€zovatel) vcas kasacni stiznost.
Nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho — dale jen ,s.f. s.“] spatfuje vtom, Ze jiZ ve spravnim Fizeni poukazoval
na svou vaznou znamost s osobou, kterda ma v CR povoleni k trvalému pobytu, a na Gmysl
se ozenit. Manzelstvi mezitim skuteéné uzaviel; soud vSak k této noveé skuteénosti nepiihléd],
i kdyzpro ni mél—téZ s ohledem na 8 13 z&kona 0 azylu — rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc
mu vrétit k dalsimu fizeni. Dale stéZovatel soudu vytkl vadu fizeni s vlivem na zadkonnost
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. [nespravné oznacenou rovnéz jako vadu podle pism. b)
tohoto ustanoveni]. Ta podle néj spo¢iva v opomenuti soudu zabyvat se pravé uvedenymi
skute¢nostmi, nebot’ soud nemtize podle své libovile odhlizet od tvrzeni stran. Kone¢né soud
Viizeni pochybil i tim, ze nevyhotovil své ptipisy adresované st€éZzovateli ve vietnamsting,
a¢ mu bylo zndmo, Ze stézovatel neovlada cesky jazyk. StéZzovatel mel za to, Ze mu soud
Z tohoto divodu ustanovi tlumoc¢nika; tak se vSak nestalo a st€Zovatel se nemohl vyjadfit
k tomu, zda trva na nafizeni jednani ve véci, a nemohl podat repliku k vyjadieni zalovaného.
Tim soud porusil ¢l. 37 odst. 4 a ¢l 38 odst. 2 Listiny. Porusen byl i ¢l 37 odst. 3 Listiny
zarucujici rovnost uCastnikl v fizeni, protoze Zalovany je na rozdil od st€¢zovatele obeznamen
S pravnimi pfedpisy.

Sté¢zovatel proto navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc mu vracena
k dalsimu fizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny u¢inek;
tato Zadost se VSak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Prvni namitkou stéZovatel krajskému soudu vytyka, Ze jeho vaznou zndmost
aplanovany stiatek s osobou opravnénou k trvalému pobytu v CR nepovazoval za divod
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu; ¢ini tak vSak nepravem. Azyl podle uvedené¢ho
ustanoveni lze udélit pouze tehdy, je-li Zadatel o azyl vpfesné vymezeném pibuzenském
vztahu k azylantovi (manzel, svobodné dit¢ mlad$i osmnacti let, rodi¢); z toho je dale zejmeé,
Ze 0soba, k niz se toto piibuzenské pouto upina, musi byt azylantem ve smyslu § 2 odst. 4
zdkona o azylu, tedy GspéSnym Zzadatelem o azyl Ve stézovatelové piipadé neni splnéna
ani jedna z téchto podminek: ve vztahu k osobé blizké, o niz se zminuje, je totiz sté¢zovatel
pouze snoubencem, a osoba blizkd pobyva mnavic na uzemi CR ztitulu povoleni
k dlouhodobému pobytu, nikoli proto, ze by ji snad byl udélen azyl (neni ostatné ani ziejmé,
zda tato osoba je ¢i n€kdy byla zadatelem o azyl). Tato argumentace se zde vSak uvadi
jen pro tplnost: krajsky soud nemél dtavod ji uZit, jak bude dolozeno dale.

Druhé ndmitka napada udajné opomenuti krajského soudu zabyvat se novou skute¢nosti
spo¢ivajici v uzavieni statku ze strany stézovatele; krajsky soud zde vSak nepochybil
a st¢zovatelova formulace o ,libovili soudu, ktery rozhoduje s odhlédnutim od skutecnosti
tvrzenych stranami svéd¢i o nepochopeni jedné ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi.
Soud ve spravnim soudnictvi vychdzi pii prfezkoumavani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (8 75 odst. 2 s. . s.).
Pro soud je tedy nevyznamné, zda a jak se zménily poméry ucCastnik kdykoli pozdéji;
jeho tkolem je zkoumat, zda spravni organ rozhodl na zakladé fadné zisténého skutkového



stavu a spravnym postupem, zda ucin€énd zisténi spravné kvalifikoval po pravni strance
a zda nepiekro¢il meze spravniho uvazeni. Témto pozadavkim zalovany dostal: logicky
nemohl zkoumat, zda je stéZovateliv zamySleny statek vyznamny pro fizeni o udéleni azylu,
nebot’ stéZovatel se ve spravnim Fizeni ani nezminil o svych vztazich k osobAm na tizemi CR.
Bylo by nejen nezdkonné, ale téZ protismysine, kdyby rozhodnuti Zalovaného u soudu
neobstdlo proto, ze po skoneni spravniho ftizeni se zménily skutkové okolnosti.
Tim se vysvétluje, pro¢ se krajsky soud nezabyval ani nemohl zabyvat tvrzenimi o vazné
znamosti a pldnovaném snatku.

V dalsi namitce st€zovatel tvrdi, ze byl zkracen na svém zikladnim pravu v disledku
poruseni rovnosti ucastnikti fizeni, nebot’ soud s nim nejednal v matetském jazyce. Sté¢zovatel
se i zde myli. K tomu, aby soud mohl komunikovat se stéZzovatelem v jeho mateiském jazyce
odlisném od jazyka ceského, by bylo tfeba ustanovit tlumo¢nika; k tomu oviem soud
pfistupuje jen tehdy, vySla-li potieba ustanovit tlumoc¢nika vftizeni najevo (§ 18 odst. 2
obCanského soudniho fadu, § 64 s.tf.s.). Tato podminka vyznamné zuzuje pomyslnou
mnoZinu cizinct vystupujicich v fizeni pied soudy na uzemi Ceské republiky a plyne z ni,
Zene ve vSech pfipadech, kdy je matetStinou ucastnika fizeni jiny nez cesky jazyk
(tedy kdy je ucCastnikem fizeni cizinec), je dana povinnost soudu ustanovit takovému
uCastniku tlumoc¢nika. Tato povinnost vznika soudu zpravidla tehdy, pokud o to ucastnik
fizeni pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl i¢inn€ obhajovat sva prava v fizeni
pred soudem. Potieba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama: neni
na soudu, aby ze své vlastni iniciativy ziStoval zda jsou naplnény podminky ustanoveni
8§18 odst. 2 o. s. . Z Zadného pravniho pifedpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat
tcastnikovi fizeni preklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti do jiného jazyka, a to ani tehdy,
je-li takovy ucCastnik zadatelem o udéleni azylu. Tento formalni znak uCastnika fizeni
totiZ nepostacuje (v tom se fizeni pfed soudem liSi od fizeni o Zadosti o udéleni azylu
pted Zalovanym, v némz ma tucastnik fizeni ze zakona pravo jednat v matefském jazyce
nebo Vv jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, a zalovany mu za tim ucelem poskytuje
bezplatné tlumoénika na celou dobu fizeni — § 22 zdkona o azylu): naopak je nutne,
aby byl napInén znak materialni, totiz zjevna potieba tlumoc¢nika pravé v konkrétnim piipadé.

Takova potfeba nicméné v fizeni se st€zovatelem nevyvstala. Z obsahu spisu je patrné,
Ze stézovatel podal Zzalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného v ¢eském jazyce a v ném
dobrou ¢estinou shrnul Zzalobni ndmitky; toto podani nepostrada ani navrh, jak ma soud o véci
rozhodnout (st€Zovatel se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
spravnimu organu K dal§imu fizeni). S ohledem na tuto skute¢nost nemél soud duvody
pochybovat o schopnosti sté¢Zovatele porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti, jez svou
Zalobou napadl, a zajistit si kontakt se soudem v ¢eském jazyce.

Kone¢né stéZzovatel namitd nerovnost uCastnikti spo¢ivajici v nestejné znalosti pravnich
predpisti u n¢j samého a u zalovaného; i tato namitka je vSak lichd. Rovnost t¢astnikl v fizeni
je rovnosti nikoli hmotnépravni (materidlni), nybrz rovnosti procesni (formalni); soud
Ji zajistuje tak, ze vSem ucastnikim ve stejné mife umoziuje uplatnéni jejich prav a poucuje
je o jejich procesnich mozZnostech tak, aby vfizeni neutrpéli 4jmu. Tuto svou povinnost
krajsky soud splnil a nelze od néj zadat, aby zkoumal trovenl pravniho védomi u jednotlivych
Ucastnikli a na zaklad¢é toho s nimi odliSné zachidzel. Pokud mél st€Zovatel za to, Ze je
mu - jakoZto cizinci a osob¢& bez pravniho vzdé€lani — Vv fizeni tfeba kvalifikované pravni
pomoci, mohl soud poZzadat o ustanoveni zastupce; to VSak neudélal. Ostatné Zaloba,



kterou podal, obsahuje propracovanou pravni argumentaci s odkazy na ustanoveni pravnich
predpist a dokonce i na komentafovou literaturu. Neni tak ziejmé, v Cem stéZovatel spatiuje
Své procesni oslabeni a v éem mohla mit skuteCnost, Z&6 on sam zna pravni piedpisy hire
neZ Zalovany, vliv na zdkonnost rozhodnuti krajského soudu.

Jelikoz sté¢zovatel se svymi kasacnimi namitkami neuspél a viizeni nevysly najevo
vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. S.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobce (stéZovatel) nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci
nemél tspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tisp&Snému ucastniku
fizeni toto pravo prisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Po uceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 16. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu





