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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSove v pravni véci
Zalobce R. P., zastoupeného Narcisem TomaSkem, advokatem se sidlem v Dé&ging,
Masarykovo namésti 193/20, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 15 Ca 128/2002 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce R. P. (dale jen ,stéZovatel*) se podanou kasa¢ni stiznosti domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud“) ze dne 26.1.2004,
¢.J. 15 Ca 128/2002 - 23 zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale také ,Zalovany“) ze dne 20.2.2002, &.|.
3254/110/2001, kterym bylo k odvolani stézovatele zménéno rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Dé¢iné (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 10.2000, ¢.]j. 95192/00/178912/5950 tak,
ze vySe dodatecné stanoveného zakladu dané Cinila ¢astku 679 812,38 K¢ a vyse dodatecné
vymeétené dané z piijmu fyzickych osob za rok 1996 ¢astku 210 445 K¢.
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Krajsky soud pii pfezkoumévani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti predev§im
neshledal opodstatnénymi zalobni namitky o tom, Ze stézovatel jako danovy subjekt v fizeni
pied spravnimi organy unesl diikazni bfemeno, jez na ném vazlo a tim prokdzal opravnénost
vydaji snizujicich ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
ve znéni platném pro rok 1996 (déle jen ,,zdkon o danich z pfijm*) zaklad dané. Krajsky
soud zejména neshledal, Ze by spravni organy v piipadé stézovatelem prodaného vozidla
VW Vento nespravné aplikovaly ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, ¢i jinak
bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy.

V kasaéni stiznosti, ktera se opira o ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,S.f.S.”),
stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu.

Stézovatel ma za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku ditkazniho bfemene
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®).
Obecn¢ je mozno souhlasit se zadvérem krajského soudu v tom, ze ucetni doklady, které
formalné¢ odpovidaji pozadavkim pravnich ptedpisi tykajicich se ucetnictvi, jesté
automaticky neprokazuji, Ze deklarovany vydaj byl skute¢né pfisluSnym danovym
poplatnikem vynaloZen. V tomto ptipadé vSak logickym a systematickym vykladem
citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze jim piedlozené ucetnictvi je v€rohodné, prikazné,
spravné a uplné a mélo schopnosti prokazat vynalozeni vydaji. Bylo proto véci spravce dané,
aby pfipadnou existenci skuteCnosti vyvracejicich nékterou =z téchto Ctyf vlastnosti
predloZzeného tcetnictvi prokazal. To se vSak nestalo. V této souvislosti deklaroval,
Ze personalni propojeni dotcenych subjektt takovouto skute¢nosti objektivné neni a spravce
dané k tomuto tvrzeni opa¢ny dliikaz neptedlozil. StéZovatel téZ namitl, Ze skutkova podstata,
z niz odvolaci spravni organ v Zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisu.
Je tomu tak proto, Ze ve spisu neni nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by kupni cena vozidla
VW Vento byla v nepoméru s jeho obvyklou cenou a Ze by ptedmétny obchodni pfipad byl
fiktivni. Stézovatel posléze namitl i to, Ze rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Neptezkoumatelnym shledava rozsudek zejména vtom sméru,
Ze krajsky soud dovozuje, s poukazem na dikci ustanoveni 8 31 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt, ze spravce dan¢ nemusi, ¢i snad ani nema zjist'ovat skute¢ny stav véci.

Ke kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu se Financni feditelstvi
v Usti nad Labem vyjadiilo tak, Ze trvA na svém stanovisku obsazeném v rozhodnuti
0 odvoléni. Uvedlo, Ze se ztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu. Ma za to,
Ze postupovalo v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, nebot’
hodnotilo v§echny diikazy podle své uvahy, kazdy dukaz jednotlivé a vS§echny dtikazy v jejich
vzajemnych souvislostech. Z hlediska dokazovani vzalo v uvahu i to, Ze nejen ucetni doklady
mohou slouzit jako dilkazy. Za dikazy je tieba vzit vSe, ¢im lze ovéfit skutenosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti. Zasadni je vSak to, ze Ucetni doklady formalné
odpovidajici pozadavkim predpisi o ucetnictvi jeSt¢ automaticky neprokazuji,
Ze deklarovany vydaj byl skute¢né piislusnym danovym poplatnikem vynaloZen. Z téchto
divodu navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym se kasa¢ni stiznost jako
nediivodna zamita.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 15 Ca 128/2002 - 23 pti vazanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.S.)
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a jelikoZ sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., kK nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti, dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestliZze ustanoveni
8 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uveést, z jakych divodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohrani¢ena rimcem
takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se pak musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSsem o vadu, k niz musi hledét z Gfedni povinnosti
(8109 odst. 2 a 3 s.1.s.). I pfi nejmirngjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti
poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankdch ma kasa¢ni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Za situace, kdy stéZovatel v kasa¢ni stiznosti namitd i nepiezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz
shledal naplnéni tohoto diivodu kasacni stiznosti, nemusel by zkoumat dal$i namitky, které

sméiuji do posouzeni véci samé.

Nejvyssi spravni soud namitku stéZzovatele o neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro jeho nesrozumitelnost neshledal divodnou.

Danové fizeni je totiz postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dail pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy bfemeno dikazni. Dikazni povinnost v dafiovém fizeni je upravena v ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku, pti¢emz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
presunuti dikazniho biemene ve zna¢ném rozsahu ze spravniho organu na danovy subjekt.
Danové fizeni na rozdil od fizeni vedeného podle spravniho fadu je zaloZeno nikoli na zasadé
materidlni pravdy, jejimz obsahem je povinnost spravniho orgénu zjistit skutecny stav véci
pfesné a nepochybné, pficemz tak ¢ini, aniz by byl vazén pouze ndvrhy dikazi ze strany
ucastnika tizeni (§ 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2005), ale na zasad¢
formalni pravdy, pficemz obsahem této zasady je odpovédnost za Gplné zjistény skutkovy stav
predevs§im na danovém subjektu. Neni tak povinnosti spravce dané za danovy subjekt
vyhled4vat a zjisStovat ditkazy svédCici ve prospéch jeho tvrzeni. Pokud spravce dané
zdkonem urCenym zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento
povinen tvrzené skute¢nosti prokazat. Stézovatel vSak v daniovém fizeni neprokazal, z jakého
dtvodu deklaroval prodejni cenu vozidla VW Vento ve vysi niz§i nez c¢inila jeho cena
obvykla na trhu, zjisténa spravcem dané. Nelze proto po spravci dané spravedlivé pozadovat,
aby tento sam za stézovatele vyhledaval a shromazd’oval dikazni prostiedky svédcici jeho
tvrzeni. Kdyz nasledn¢ krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze stézovatel
neuspokojivé dolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou na trhu, nelze z tohoto
dovozovat nepiezkoumatelnost tohoto rozsudku. Primarné to byl totiz stéZzovatel, kdo mél
prokazovat sva tvrzeni. Toto vSak stézovatel neucinil a spravnost piivodné stanovené dan¢
neprokazal. Naproti tomu Zalované finan¢ni feditelstvi splnilo své povinnosti, jez na néj klade
ustanoveni 8 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud neshledal téz opodstatnénou stizni namitku o tom,
Ze by skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, neméla oporu ve spisovych
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dokumentech, resp. Ze nic nenasvédéuje nepoméru kupni ceny vozidla VW Vento s jeho
obvyklou cenou a fiktivnosti obchodniho piipadu.

Ze sprdvniho spisu totiz vyplyvd, Ze kvycisleni hodnoty uvedeného vozidla
pristoupily spravni organy v diisledku toho, ze stézovatel deklaroval jeho prodej osob¢ blizké
v ziistatkové hodnoté¢ vozidla a nikoliv v cené bézné na trhu, pti¢emz divody pro tento postup
spravei dané fadné neosvétlil a neprokazal. Spravcem dané v daiiovém fizeni ptijaty zaver
otom, ze cena uvedené¢ho vozidla na trhu obvykla byla ve skute¢nosti rozdilna
od deklarované prodejni ceny ma tedy dostateény podklad ve spravnim spise. Odvolaci
spravni organ pak v odtvodnéni svého rozhodnuti pregnantné a vycCerpavajicim zpisobem
osvétlil, pro¢ v ptipadé deklarovaného prodeje vozidla VW Vento pfistoupil v roce 1996
ke zvyseni danového zakladu dané a dané. Pfipadnad téZ neni namitka stézovatele stran
fiktivnosti obchodniho piipadu s prodejem vozidla VW Vento. Z doloZzeneho spisoveho
materialu spravnich organt totiz jednoznacné vyplyva, ze tyto ptijaly zavér o tom, ze vozidlo
bylo skutecné stéZzovatelem proddno. V disledku toho, ze stézovatel v danovém fizeni
neprokazal, pro¢ u tohoto vozidla deklaroval jako prodejni cenu cenu zistatkovou a nikoli
cenu obvyklou, zvlast¢ kdyz kupujicim byla osoba blizkd stézovateli, vSak dospél
K opravnénému zaveéru, ze stézovatel neprokazal spravnost jim deklarovaného zakladu dané
a dané samotné. Rozhodnuti spravnich organu tak nebyla zaloZena na tom, Ze by povazovaly
prodej vozidla za fiktivni, ale na tom, ze stéZovatel neunesl diikazni bfemeno na ném
vaznoucl.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako neduvodnou téZ stizni namitku o tom,
Ze by krajsky soud nespravné posoudil otazku dukazniho biemene, tj. Ze by nespravné vylozil
ustanoveni § 31 odst. 8, 9 zdkona o sprave dani a poplatki.

Stézovatelova argumentace je vtomto sméru nepiipadna. Nejvyssi spravni soud
primarng, shodné s krajskym soudem, piedesila, ze dikazni povinnost je v dafiovém fizeni
mezi danové subjekty a spravce dané rozdélena nerovné. Stézovatel je v tomto sméru podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribchu danového fizeni vyzvan. Oproti této Siroce upravené dikazni
povinnosti danovych subjektii je diikazni povinnost spravcii dané pojata zdkonem o sprave
dani a poplatkii pomérné uzce. Podle ustanoveni § 31 odst. 8 téhoz zakona totiz spravce dané
prokazuje toliko taxativné vymezené skuteCnosti, a to: a) doruceni vlastnich pisemnosti
daiiovému subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo
pravni fikce, c) existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamil, vedenych dailovym subjektem,
d) existenci skuteCnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.V pfedmétné véci
vSak nebylo mezi u€astniky fizeni sporu o to, zda je, ¢i neni uCetnictvi stéZzovatele vérohodné,
prikazné, spravné ¢i uplné. Stézovateli totiz nebyla dan dodate¢né stanovena za pouziti
pomticek, ale na zakladé dokazovani. Meritem sporu tak bylo pravni posouzeni toho, zda-li
stézovatel fadn¢ prokdzal rozhodné skutecnosti, které ptivodné uvedl v danovém pfiznani,
jenz bylo podkladem pro stanoveni vySe jeho pavodni, resp. posledni znamé danové
povinnosti pted tim, nez spravce dané rozhodl po provedené danové kontrole o dodate¢ném
stanoveni dan€ z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996. Spravce dané
tak nebyl, jak mylné dovozuje stézovatel, povinen v danovém fizeni ve smyslu ustanoveni
831 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii prokazovat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Gplnost ucetnictvi. Nejvyssi spravni soud
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proto povazuje vyklad ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani a poplatki, podany krajskym
soudem v ptedmétné véci, za zakonny.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd doSel k zavéru, Ze kasacni stiznost
stéZzovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2004, ¢.|.
15 Ca 128/2002 - 23 neni opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. S.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.S. za pouZziti
ustanoveni § 120 s. t.s. Stézovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
spravnimu organu Zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pied soudem nevznikly. NejvysSi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zalovanému nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brn¢ dne 23. listopadu 2006

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





