C.j. 4 Azs 221/2004 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkoveé
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce: B. N. V.,
zast. Mgr. MUDrr. Jaroslavem MarSikem, advokatem, se sidlem v Teplicich, U Radnice 736,
415 01, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. 24 Az
59/2003 - 22,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadnému z Gcastniki Se mepFiznava pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2003, ¢. j. OAM-5712/VL-07-04-BZ-2002. Timto
rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu). Soucasné bylo
vysloveno, ze azyl se neudéluje podle § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona o azylu, resp.
Ze na stézovatele se nevztahuje piekazka vycestovani.

Stézovatel samostatnym podanim pozadal o pfiznani odkladného U€inku kasaéni
stiznosti.

V Zalobg, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZovatel v obecné
roviné namital poruSeni 8 3 odst. 3a 4, § 32 odst. 1 a 2, § 34 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni ¥ad), a § 12, 8 16 odst. 1 pism. e) a § 91 z&kona o azylu. Pokud jde
o skutkové divody odkazoval na Zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni



spisovy materidl. PoZadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
zalovanemu k dal$imu fizeni.

V nasledném rozsudku krajsky soud dosel obdobné jako spravni organ Kk zavéru,
ze sté¢zovatel domovskou zemi (Bulharsko) neopustil z davodt upravenych zakonem
o azylu, t.j. vduasledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupiné€, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zakona o azylu). Krajsky soud piisvéd¢il zalovanému spravnimu organu, ze bylo prokazano,
7e stézovatel piichazi zbezpetné teti zemé a shledal, Ze v daném piipadé stézovatel
jako divody své zadosti o udé€leni azylu v prubéhu celého spravniho fizeni prokazatelné
uvadél problémy se soukromymi osobami, pficemz s zddosti o pomoc se ucinn¢ neobratil
na domovské orgény. Z hlediska takto uvadénych duvodu zadosti o udéleni azylu se krajsky
soud zcela ztotozZnil s pravnim nazorem a zavérem Zalovaného sprévniho organu, Ze tyto
duvody nelze podradit pod divody upravené § 12 zakona o azylu. Zejména pak konstatoval,
ze bylo prokdzano, ze zemé& plivodu stéZovatele, jiz je Bulharsko, Ize povaZzovat za bezpecnou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. V postupu Zalovaného, jimz zamitl Zadost
stézovatele jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
neshledal pochybeni. Krajsky soud neshledal ani namitana poruSeni ustanoveni spravniho
fadu a Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost. Jako diivod kasacni stiznosti
sté¢zovatel uvadi nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem, tedy divod vymezeny v §
103 odst. 1 pod pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,.s. f. s.). Stézovatel doplnil, Zze ma strach z pronasledovani, a to z divodu
piislusnosti k ur¢ité socialni skupin¢, kdy mu jako drobnému podnikateli hrozi vydirani
ze strany vymahacu, pfi¢emz situaci nelze fesit prostiednictvim ochrany domovskych statnich
organi, a to pro jejich provazanost skriminalnimi Zivly; vyjadfil rovnéz nesouhlas
s hodnocenim domovské zemé jako bezpetné zemé v materidlech (podle kterych rozhodoval
spravni organ). Domniva se tudiz, Ze je u né&j dan dtivod podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Na zaklad¢ vySe uvedeného pak stéZzovatel pozaduje, aby byl napadeny rozsudek zruSen
a vracen Krajskému soudu Ostravé k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasac¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtivodem, ktery stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.



Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divod ¢i ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelem.

Z dvodu, ze stézovatel za tento diivod oznacil diivod vymezeny pod pism. a) § 103
odst. 1 s. . s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem, je tieba se vyjadrit
k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava,
Ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud’ vtom, ze soud pii svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouZit,
apro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu s piislusnym ustanovenim toho kterého
pravniho piedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis,
avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v oditvodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pFisluSnosti
K ur¢ité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoZ obCanstvi ma, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zddost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedtivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje
za tieti bezpeCnou zemi, nebo bezpeénou zemi pivodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho
piipadé¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu zjistil predevsim
nasledujici podstatné skutecnosti: Ze Zadosti o ud€leni azylu ze dne 26. 12. 2002 vyplynulo,
ze stézovatel opustil izemi domovské zemé (Bulharska) 27. 2. 2002. K davodim Zadosti
oud¢leni azylu pak zejména uvedl, Ze mél hospodu, vymahaci pozadovali vypalné,
coz odmitl, a ohlasil to na policii, vymaha¢i mu v8ak otravili hospodarska zvifata, vyvolali
V hospod¢ rvacku, poranili jej. Nasledné¢ mu zacali vyhrozovat podpalenim domu, zabitim,
proto utekl do Ceské republiky. Z protokolu o pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu
ze dne 3. 1. 2003 pak vyplynulo, Ze uvedené poranéni ohlasil toliko ustné na mistni policii,
trestni oznameni na nikoho nepodal, na vysSi statni organy se neobratil. Doma Zadne
problémy se statnimi organy, policii, soudy nemél. Z vySe oznafeného protokolu rovnéz
vyplynulo, Ze stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za piitomnosti tlumocnika)
poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu seznamil, vyjadtil se k nému, resp. navrhl
jeho doplnéni. Stézovatel byl rovnéz v prabéhu pohovoru vyrozumén o tom, jaké informace,
dokumenty mé spravni orgén k dispozici pti posuzovani situace v domovské zemi stéZovatele;
stézovatel seznameni s témito informacemi, dokumenty odmitl, ani je nijak nedoplnil.
Stézovatel poté uvedl, Ze byl sezndmen s obsahem protokolu o pohovoru v bulharském
jazyce, souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.



Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatele,
vychéazel jak spravni orgén, tak i soud, a tyto dovodily, Ze se nejednd o diivody vymezené
§ 12 zakona o azylu; s témito zavéry se ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud. Pitom Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, ze které wvyplyva, Ze potize
se soukromymi osobami v domovském staté nelze povazovat za divody pro udéleni azylu,
resp. dtivodem pro udé€leni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu,
u nichz by se Zzadatel skute¢né domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pted takovym jedndnim poskytnout. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stéZovatel
se na domovské organy u¢inné neobratil, pficemz doma Zadné problémy se statnimi organy
nemél, tedy nelze dovozovat, Ze by mu neposkytly ochranu. Timto odpovida Nejvyssi spravni
soud i na konkrétni namitky stézovatele — uvad¢l, ze mé strach z pronasledovani z duvodu,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skuping€, kdy mu jako drobnému podnikateli hrozi vydirani
ze strany vymahacu, pri¢emz situaci nelze fesit prostiednictvim ochrany domovskych statnich
organtl.

K namitce, ve které stéZovatel vyjadfil nesouhlas shodnocenim domovské zemé
jako bezpecné zemé, odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéZz na shrnuti obsahu spravniho
spisu (viz vyse), ze kterého vyplynulo, ze sté¢zovatel byl v pribéhu pohovoru vyrozumén
0 tom, jaké materialy ma spravni organ k dispozici pii posuzovani situace v domovske zemi
stézovatele. StéZovatel vSak seznameni s témito informacemi, dokumenty odmitl, ani je nijak
nedoplnil. Z téchto dokumenti pfitom i podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze domovska zemée stézovatele, t. j. Bulharsko, je bezpe¢nou zemi, jak ji vymezuje ustanoveni
8 2 odst. 1 zakona o azylu a jak dovodil zalovany, resp. krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
tedy sdili nazor krajského soudu vyjadieny v odiivodnéni rozsudku, totiz ten, Ze zemé ptivodu
stézovatele, jiz je Bulharsko, spliiuje kriteria bezpecné zemé ptivodu podle § 2 odst. 1 zakona
0 azylu, a dale to, ze pokud zalobce ptichazi z bezpecné zemé ptivodu, nemohla by byt jeho
z4ddost zamitnuta jako zjevné nediivodnd jen v ptipadé prokazani, ze konkrétné vici nému
nelze povazovat zemi ptivodu za bezpecnou, t. j., Ze statni moc neni zptsobila zajistit v jeho
piipad¢ dodrzovani lidskych prav a pravnich piedpist. Nic takového nebylo v daném piipadé
prokazano, nebot Zzalobce se se svymi problémy se soukromymi osobami, které
jej pronasledovaly z kriminalnich pohnutek, sice obréatil na policii, ale na jeji ne¢innost
si jiz nikomu nestézoval, nevyuzil tedy moznosti dané mu pravnim fadem Bulharské
republiky K ochrané svych prav. Ani v této namitce proto NejvySsi spravni soud stézovateli
neptisvédcil. K navazujici ndmitce tykajici se propojeni statnich orgéna s kriminalnimi Zivly
odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na tyto dokumenty, a uvadi, Ze ani oznacené propojeni
z nich nevyplynulo.

e

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zavér o tom, Ze stézovatel v Zdosti neuvedl
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
Vv § 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Stézovatel ptichazi z bezpeéné
tieti zeme a spravni organ spravné zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. e) zamitl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjiStén pfesné, diikazy, které si spravni organ opatiil byly
Uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu platneé pravni Gpravy.



K nesprdvnému posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.

Zbyva dodat, ze spravni organ pochybil, jestlize za situace, kdy Zadost stézovatele
zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 zakona o azylu, soucasné posuzoval divody
pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl), a vyrokem
se 0 nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o udéleni azylu vyplyne néktera ze skute¢nosti
taxativné uvedenych v ustanoveni § 16 zékona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho
- ale jen ve 1huté podle odst. 2 téhoz ustanoveni — zamitne zadost. Rozhodne tedy kone¢nym
zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjis§toval existenci nékterého z dtivoda pro udé€leni azylu
podle § 12. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z divodi piedvidanych v ustanovenich § 13
a 8 14 zakona o azylu je urCujici zavér o neexistenci divodu podle § 12 zakona o azylu.
Protoze tento diivod pii zamitnuti zZadosti podle § 16 zakona o azylu zjistovan neni, dostava
se vyrok spravniho organu o neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu do logického
rozporu s vyrokem o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona o azylu. V podstaté
totéz plati i pro vyrok podle § 91 zdkona o azylu, nebot’ podle § 28 zédkona o azylu, pokud
bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede,
zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91). Byla-li tedy Z&dost o azyl zamitnuta
podle § 16 odst. 1 zakona o azylu, neptichazi v Uvahu vyrok podle § 91 zékona o azylu.

Nicméné toto pochybeni zlistava bez vlivu na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti
a nezpusobuje jeho nicotnost. Ostatné krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl,
Ze rozhodnuti o piekazce vycestovani podle § 91 zakona o azylu je spjato srozhodnutim
0 neudéleni azylu (§ 28 zdkona o azylu). Rovnéz konstatoval, Ze ustanoveni § 14 zakona
oazylu je spjato saplikaci ustanoveni § 12 zakona o azylu, tedy pokud je zjisténo,
ze v ur¢itém pripadé nejsou duvody pro pouziti § 12 zdkona o azylu, mlze se Zalovany
zabyvat tim, zda ve véci neni namisté pouziti § 14 zakona o azylu.

NejvysSi spravni soud proto uzavird, Ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za opodstatnéné.
Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Z&dné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zd&dnému z Gcastnikti se pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. bfezna 2005



JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





