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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce A. D.,
zastoupeneho JUDr. Zdenkem Novakem, advokatem se sidlem Domazlice, Namésti 143, proti
zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného  proti rozsudku Krajského  soudu v Plzni ze dne
25. 8. 2004, ¢. j. 30 Ca 10/2002 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nakladG Fizeni ¢&astku
2 558,50 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
ze dne 30.10.2001, ¢.j.9465/130/2000 a dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu
v Domazlicich ze dne 7. 7. 2000, ¢. j. 35811/00/118970/2061 a véc byla zalovanému vracena
k dals$imu fizeni. Divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného byl nazor krajského soudu,
Ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek ve smyslu
8 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen ,,danovy tad*), coz dovodil zejména ze skutecnosti, ze Zalovany v odvolacim fizeni
vyzyval zalobce k piedlozeni daliich diikazi a &inil zavéry z jejich nepiedlozeni. Zalovany
tim soucasn¢ piekrocil meze odvolaciho pfezkumu v pifipadé¢ stanoveni dan¢ podle pomtcek.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s., spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky rozsahu
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odvolaciho ptezkumu rozhodnuti o danové povinnosti stanovené podle pomtcek. Stézovatel
se ztotoznuje se zavery soudu v tom, Ze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomicek je mozné provadét dikazy pouze za Ucelem zjisténi téch
skute¢nosti, z nichz vyplyva ¢i nevyplyva naplnéni podminek § 31 odst. 5 danového fadu,
ovSem souc¢asné poukazuje na ust. § 50 odst. 5 dafiového fadu, podle néhoz je tieba v takovém
odvolacim fizeni zkoumat dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu pouziti
dan¢é. Provedenim dikazi v daném piipadé nedoSlo knicemu jinému, nez k ovéfeni
spravnosti postupu spravce dané pii stanoveni dané podle pomiicek. Zalovany v odvolacim
fizeni v souladu sust. 850 odst. 3 danového tadu prostiednictvim spravce dané vyzval
danovy subjekt k predlozeni nékterych evidenci a dalSich dokladl; tim pouze precizoval
jiz dtive vzneseny pozadavek spravce dané, neprovadél dikazy nové, ani za jinym ucelem,
nez ke zjisténi naplnéni podminek § 31 odst. 5 daniového fadu. Toto doplnéni dokazovani
také pouze vedlo k zavéru o spravnosti postupu podle pomucek. Ostatné stejny soud v jiném
rozhodnuti (30 Ca 100/2000 ze dne 12.9.2002) vyslovil, ze ve stadiu neskonc¢eného
odvolaciho fizeni je odvolaci orgadn opravnén provadét procesni Ukony, jejichz cilem
je napravit pochybeni spravce dané v pfedchozim fizeni a pouziti § 50 odst. 3 danového fadu
neni vylouceno, pokud odvolaci organ neprovadi konkrétni dokazovani s cilem stanovit dan.
Pokud by zalovany skute¢nosti rozhodné pro splnéni podminek stanoveni dané
podle pomticek neovétoval postupem podle § 50 odst. 3 danového fadu a neshledal podminky
8§ 31 odst. 5 danového tadu, musel by platebni vymér zrusit z procesnich divodu, coz by bylo
Vv rozporu s cilem danového fizeni, jimz je stanoveni a vybrani dané. Jak tento soud judikoval
napi. v rozsudku sp. zn. 58 Ca 11/2003 ze dne 24. 10. 2003 vytvoftil by tak piekazku véci
rozhodnuté a vyloucil by moznost nového stanoveni dané. Z téchto divodl stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud posoudil
véc po pravni strance spravné. Ust. § 50 odst. 5 danového fadu je specialnim ustanovenim
ve vztahu k § 50 odst. 3. Podle odst. 5 cit. ustanoveni nelze provadét dokazovani ani vyzyvat
danovy subjekt k predlozeni dalSich dikazii a pti nesplnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomicek mélo byt rozhodnuti spravce dané Zzalovanym zruSeno. ZruSeni rozhodnuti
pak nepovazuje za ptekazku véci rozhodnuté. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ditivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézejni kasa¢ni namitka spo¢iva v posouzeni moznosti dokazovani v odvolacim Fizeni
proti rozhodnuti stanovicimu daii podle pomticek.

Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Finan¢ni Gfad v Domazlicich provadél
v dobé v dob¢ od 11.12.1998 do 28. 6. 2000 danovou kontrolu mj. dan¢ z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi v letech 1995 -1997. V pribéhu danové kontroly finan¢ni turad
opakované vyzyval danovy subjekt (vyzvy ze dne 10.2., 4.3., 30.3., 28.6., 4.11,
22.12.1999) kokolnostem tykajicim se vedeni tcetnictvi, Kk vysvétleni rozdila
mezi fakturami a jejich zauctovanim, kpuvodu castek vkladanych do podnikani
a k predlozeni evidence zasob zbozi, penéznich denik®, knih doSlych faktur a dobropisu,
inventariza¢nich zapisii a soupist apod. Do spisu podle potizenych fotokopii byly piedlozeny
penézni deniky (Ci jejich ¢asti) a knihy pohledavek, knihy doslych faktur, vyzadané faktury,
inventurni zapisy a soupisy, a vysvétleni byla podavana pii jednanich (protokoly ze dne
26.1., 8.2. a 1.3.1999). Zprava o danové kontrole konstatovala dométfeni dané
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podle pomticek za mésice listopad a prosinec 1995 z divodi neprokazani, ze prostiedky
vlozené do podnikdni pochéazely ze zdanénych ¢i od dané osvobozenych piijmi, za mésice
leden-kvéten 1996, cCerven-listopad 1996, z divodi neprokazani pujéky a rovnéz toho,
Ze prostredky vlozené do podnikani pochazely ze zdanénych ¢i od dané osvobozenych piijma.
Ze stejnych divodl byla doméfena DPH i za mésice leden-Cerven 1997, a navic proto,
Ze Ucetnictvi danového subjektu bylo vedeno nespravné, netplné a neprikaznym zptisobem.
Na zaklad¢ vyhrad zalobce ke kontrole byly zpracovany dodatky zpravy o kontrole ze dne
29.3.2000 a ze dne 12.6.2000 vyvracejici vznesené namitky. Dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 7.7.2000 byla Zalobci dométfena dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 1995, za mésice leden - kvéten 1996, Cerven - listopad 1996,
leden - ¢erven 1997, v celkové vysi 618 477 K¢.

Zalovany v odvolacim fizeni véc vratil dne 23. 5. 2001 spravci dané s tim, Ze nebyly
dodrzeny podminky pro stanoveni dan€¢ podle pomitcek a ulozil doplnéni fizeni. Konkrétné
konstatoval, Ze spravce dané¢ neprokdzal danovému subjektu skutecnosti vyvracejici
vérohodnost a uplnost vedeného tcetnictvi, neprojednal s nim poruseni povinnosti plynoucich
z Opatieni MF CR &. j. 281/71702/1995, zejména ve vztahu k vedeni penézniho deniku,
vedeni knihy pohleddvek a zavazkii a o vedeni evidence investiéniho majetku a zdsob.
Déle zalovany spravci dané vytkl, Ze nevyzval dafiovy subjekt k ptedlozeni evidence zasob
Vv C¢lenéni podle skladovaného zbozi ve velkoobchodni prodejné a provozovnach vetejného
stravovani, evidence trzeb ve velkoobchodni prodejné a provozovnach vefejného stravovani
véetn¢ zavodniho stravovani, evidence o pievodech zbozi z velkoobchodni prodejny
do provozoven vetejného stravovani. Dale vytkl, ze spravce dané nezpochybnil pravdivost
a uplnost vedenych zaznamu pro ucely dané zptidané hodnoty v navaznosti na vedené
ucetnictvi, a to ani v jednom z kontrolovanych zdanovacich obdobich, nezpochybnil evidenci
dennich pfijma tak, ze by bylo mozno dovodit rozpor s mési¢nimi piiznanimi k DPH,
nezpochybnil vérohodnost evidence dennich piijmi ve vztahu k objemu nakoupeného zboZi
a dalsimu prodeji a nezpochybnil evidenci vydaju a piijmi souvisejicich s nakupem
a prodejem vratnych lahvi. V tomto sméru ulozil zalovany spravci dané doplnéni fizeni
a zajisténi vyjadreni danového subjektu.

Finan¢ni afad pak vyzval dne 20.7.2001 Zalobce k ptedlozeni skladové evidence
nebo evidence zasob, evidence dennich trzeb, evidence o pievodech zbozi z velkoobchodni
prodejny do provozoven vefejného stravovani, zdznamii o piijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni pro DPH, evidence hospodafeni se zdlohovanymi vratnymi lahvemi
a ostatnimi obaly, kompletnich denikti pohledavek a zavazki, penéznich denikti, inventurnich
soupist k 31.12. r. 1994, r. 1995, r. 1996, r. 1997, zapisi o provedenych inventarizacich
k 31.12. r. 1995, r. 1996, r. 1997, kalkulaci nej¢astéji ptfipravovanych jidel a vySe obchodni
pfirazky napoju a ostatniho zboZi v jednotlivych provozovnach vefejného stravovani v letech
1995 - 1997. Dale, aby sd¢lil primérnou vysi obchodni pfirazky ve velkoskladu, nebo popsal
zpiisob tvorby cen tohoto zbozi. Zalobce reagoval, ze viechny tyto doklady jiz byly
piedlozeny a jsou nadale k dispozici na provozovné. Pii projednani vysledki doplnéného
fizeni (protokol ze dne 10.8.2001) jsou konstatovany davody ke stanoveni dané
podle pomticek - neuneseni dikazniho biemene, neptfedlozeni dokladi pozadovanych vyzvou,
nedostatky v tcetnictvi.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 30. 10. 2001 zamitl odvolani Zalobce. V rozhodnuti
konstatoval pochybnosti o spravnosti ucetnictvi ve smyslu § 7 zakona ¢.563/1991 Sh.,
neprokazani pravdivosti a uplnosti vedenych evidenci a zdznama ve smyslu § 11 zakona
¢. 588/1992 Sh., stim, Ze tyto opravnéné pochybnosti vznikly spravci dané pii kontrole
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anebyly odstranény na zakladé¢ dokladu a ani vysvétlenimi ptedlozenymi na vyzvy ze dne
4.11.1999 a 22.11.999, ani na zdkladé¢ vyzvy ucinéné v pribéhu odvolaciho fizeni,
a uzavrel, Ze byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek.

Ze spisu a rozhodnuti Zalovaného je tak zifejmé, ze dan byla spravcem dan¢ stanovena
podle pomiicek, zalovany v odvolacim fizeni vyzval Zzalobce k opétovnému piedlozeni
n¢kterych dikazi a k predlozeni dikazi pred vydani platebniho vyméru nepozadovanych
a odvolani zamitl s odiivodnénim, Ze tento zptsob stanoveni dané byl divodny.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného pak stala na tvrzeni o nesplnéni podminek
ke stanoveni dan¢ podle pomucek, nebot' Zalobce v fizeni piedlozil veskeré pozadované
doklady a ke vSem spornym skutecnostem se fadné vyjadfil. V fizeni nebyla prokazana
neveérohodnost Ucetnictvi, které jist¢ jako celek nelze zpochybnit dil¢imi a dokazovanim
odstranitelnymi pochybnostmi. Soud, jak vySe uvedeno, vySel znazoru, ze doplnéni
dokazovani tak, jak bylo Zalovanym v této véci provedeno, piesahuje ramec rozsahu
odvolaciho fizeni.

Podle §31 odst. 9 daniového fadu (v rozhodném znéni) danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani
nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. To znamena,
ze dikazni bfemeno v tomto rozsahu spoc¢iva na danovém subjektu a ten je odpovédny za to,
ze jim predlozené dikazni prostiedky jeho tvrzeni prokazuji. Nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti,
takZe zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4
cit. ustanoveni, je spravce dan¢ opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomucek,
kter¢ ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem
(odst. 5 cit. ust.).

Lze souhlasit snazorem krajského soudu, Ze sam Zalovany v daném piipadé
konstatoval pii vraceni véci spravci dané k doplnéni dokazovani, Ze tyto podminky
pfed vydanim platebniho vyméru splnény nebyly. Zalovany tuto skuteénost vyslovné uvedl
a vyjmenoval fadu diikazi, které bude tieba provést k doplnéni fizeni. Tim dal jednoznacné
najevo, ze pokud by kvyzvé nasledné ucdinéné spravcem dané Zalobce pozadované
doklady dolozil a tyto by jako dikazy obstaly, musela by dan byt stanovena podle nich,
a nikoliv podle pomucek.

Dalsi otazkou tak je, zda Zalovany byl k takovému postupu v ramci odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti stanovujicimu dan podle pomucek opravnén a zda skutecnosti rozhodné
pro stanoveni dan¢ podle pomicek lze zjiStovat az v prubéhu odvolaciho fizeni
(nebot pted vydanim platebniho vymeéru tato skute¢nost nebyla jednozna¢né dana).

Podle 8§50 odst.5 danového fadu sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomtcek, zkouméd odvolaci orgdn pouze dodrZeni zédkonnych podminek
pro pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, Ze tyto zakonné
podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opa¢ném piipadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. K moZnostem postupu podle § 50 odst. 3 v prubéhu odvolaciho
fizeni vedeného podle 8§50 odst.5 danového fadu se vrozhodovaci praxi soudd
sice jiz vyskytly nédzory tuto moznost akceptujici, Nejvyssi spravni soud je vSak nesdili.
Napfi. v rozsudku tohoto soudu ze dne 27.7.2005, ¢.j.1Afs70/2004-80 stoji:
Je-li danovému subjektu stanovena dan podle pomiicek, pak postup podle §50 odst.5
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danového radu jiz neumozZnuje odvolacimu organu dopliiovat odvolaci Fizeni podle § 50
odst. 3 téhoZ zékona. Pravni Uprava obsazend v odst. 3) cit. ustanoveni totiz zjevné dopada
na postup odvolaciho organu, ma-li jim byt pfezkoumano rozhodnuti, kterym byla vyméfena
dattiovd povinnost za wuziti dikazd, které mohou byt rovnéz v odvolacim fizeni
z pokynu odvolaciho organu spravecem dané dopliiovany ¢i odstranovany jiné vady fizeni.
Je-li v8ak danova povinnost spravcem dan¢ stanovena (a poté i vyméiena) podle pomucek
(8 31 odst. 5 danového tadu), pak je pro postup odvolaciho organu nutno aplikovat zvlastni
ustanoveni, jimz je pravé § 50 odst. 5 danového fadu, kterym je uréen rozsah ptezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacim organem.

Z toho lze dovodit jen zavér, Ze v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o dani vyméteném
podle pomiicek odvolaci organ zkouma jen podminky pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni
dang. Jimi je nutno rozumét nejen podminky uvedené v 8 31 odst. 5, ale i zjisténi, zda dan
timto zpuisobem je stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7). Tim je také urCen jeho
rozsah zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zptsobu stanoveni
dané podle 8§50 odst. 5 dafiového fadu. Tomu nasvédCuje i odstavec 6 cit. ustanoveni,
podle néhoz odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan
ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni nebo zrusi,
jinak odvolani zamitne; i zde je vyjadiena vazanost odvolaciho organu specidlnim
ustanovenim za pifedpokladu, Ze pfezkoumava rozhodnuti, kterym byla stanovena dan
podle pomticek.

Doplnéni fizeni, které v daném piipadé provadél zalovany v odvolacim fizeni
prostiednictvim spravce dan€ se svym rozsahem tomuto ovéfeni vymykalo, nebot’ bylo
nafizeno provedeni rozsahlého doplnéni dokazovani, které nelze vylozit jinak, nez jak uvedl
zalovany pfi vraceni véci k doplnéni, tj. Ze v dobé vydani platebniho vyméru nebylo zjisténo
naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek. Pokud spravce dané stanovil dan
podle pomtcek, musely podminky pro stanoveni dané podle pomicek existovat v dobé
vydani rozhodnuti prvniho stupné, v odvolacim fizeni muze byt doplnénim dokazovani
jejich existence ovéfena, nikoliv teprve zjistovana.

Namitd-li stézovatel, ze se krajsky soud odchylil od své piedchozi judikatury,
kdyZ v jiném rozhodnuti vyslovil, Ze ve stadiu neskon¢ené¢ho odvolaciho fizeni je odvolaci
organ opravnén provadet procesni tkony, jejichz cilem je napravit pochybeni spravce dané
v pfedchozim fizeni a pouziti § 50 odst. 3 dafiového fadu neni vylouc¢eno, pokud odvolaci
orgdn neprovadi konkrétni dokazovani scilem stanovit dan, Nejvyssi spravni soud
tento rozpor neshledal. Pokud by totiZz v daném ptipad¢ zalobce dolozil v§echny pozadované
doklady a byly by osvédceny jako diikaz (coz nemohl Zalovany vyloudit, nebot’ vyzadoval
piedlozeni dokladl, které dosud vyzadovany ¢i predlozeny nebyly), musela by byt dan
stanovena na zaklad¢ téchto dikazl a rozhodnuti spravce dané by v odvolacim fizeni nemohlo
obstat. Stézovatelem dale namitané rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 58 Ca 11/2003 ze dne
24.10. 2003 bylo napadeno stejnym stézovatelem kasacni stiznosti (sp. zn. 6 Afs 3/2004),
o niz dosud nebylo NejvysSim spravnim soudem rozhodnuto. Senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodujici v této véci nemize predjimat rozhodnuti jiného senatu ptislusného
k vytizeni dané kasacni stiZnosti, a pro seriozni pravni zavér by bylo nezbytné vychazet
Z konkrétnich podminek tohoto druhého piipadu; to je v rdmci vyfizeni této kasacni stiznosti
vylouceno. Z hlediska argumentace sté¢Zovatele v této kasacni stiznosti je vSak tieba zdlraznit,
Ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadiil odlisny nazor od nazoru
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uvedeného v oznaceném rozsudku a znapadeného rozsudku nelze ani dovodit zavér,
Ze jeho disledkem je zmateni vyméfeni a vybrani dané.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.

O nahrad¢é naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (8 120) s. . s. StéZovatel
ve véci uspéiny nebyl a ndhrada nakladi fizeni mu nepfislusi ze zakona. Uspésny zalobce byl
Vv fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ma proto proti stézovateli (Zalovanému)
pravo na ndhradu nékladu fizeni, které jsou tvofeny castkou 2x 1000 K¢ jako odménou
zadvaukony pravni sluzby vcetné¢ 2x 75 K¢ na nahradu hotovych vydaji advokata
[§7odst. 1, 89 odst.3 pism.f), §11 odst.1 pism.a), d), §13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi] celkem 2150 K& Vzhledem k tomu,
Ze zalobctiv zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, piislusi mu zvySeni o &astku
této dang, tj. 408,50 K&. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci &astku 2 558,50 K¢&
v ptiméfené lhate k rukam jeho zéstupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2005

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





