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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné:
O. A., zastoupené Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Chlumova 20,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 7 Az 142/2003 — 21 ze dne 28. 11.
2003,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ advokatce Mgr. Dagmar Diimalové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu. Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.jJ. OAM-4664/VL-10-P05-2001 ze dne 28. 2. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,



ve znéni pozdéjsich predpist (azylovy zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»azylovy zakon“ nebo ,,ZA*) a bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 ZA. Soud po piezkoumani uvedeného spravniho rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze skutkova zjisténi, z nichz rozhodnuti vychazelo, byla dostate¢na a zavér spravniho organu
je vsouladu se zdkonem. StéZovatelka podle soudu ve spravnim Fizeni netvrdila Zzadné
skute¢nosti podraditelné pod divody pro ud€leni azylu podle § 12 ZA. Za takové duvody
podle soudu nelze povazovat ani tvrzeni o presticlce, pii niz mohly byt nékteré osoby
zranény, které vsSak nebyla stéZovatelka ani jeji tehdejsi zakonna zastupkyné piitomna,
ani tvrzeni, 7e né&ktefi Cedenci zvou mladé divky do soukromi a ty se jiz nevrati,
kdyZ rozhodnuti, zda takovou rizikovou situaci podstoupi, je vzdy na téchto divkach.
Takovym diivodem neni ani drzé ¢i vyzyvavé jednani spoluzacek ve skole. Uvedend chovani
se podle soudu vyskytuji i v fadé dal$ich zemi, v¢etné statt s demokratickym systémem. Soud
zdlraznil, ze ruské organy se snazi narodnostni problémy feSit a bojuji proti kriminalité.
Zalovany mél podle soudu dostateéné mnozstvi podkladd pro to, aby dospél k zavéru,
ze divody sdélené stéZzovatelkou nejsou podiaditelné pod divody uvedené v § 12 ZA a tento
zavér je podle soudu spravny. Z informaci obsazenych ve spise lze podle soudu rovnéz
dovodit, ze nebyly splnény podminky pro ud€leni azylu za uc¢elem slouceni rodiny podle § 13
ZA. Na humanitarni azyl podle § 14 ZA neexistuje pravni narok a v daném piipadé dospél
spravni organ k zavéru, Ze tento azyl neudéli, po posouzeni osobni situace stézovatelky
apoméra v jeji zemi. Jestlize spravni organ pii posouzeni existence prekdzek vycestovani
ve smyslu § 91 ZA vychézel ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci, pak jeho zavér o neexistenci téchto piekazek je v souladu
jak se zakonem, tak se zjisténymi skutecnostmi. Stézovatelka totiz pro ptipad vycestovani
do zemé¢ puvodu neni ohrozena na zivoté, a neni ohroZena ani jeji svoboda z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni.
Stézovatelce nehrozi ani muceni, nelidské nebo ponizujici zachdzeni, jeji Zivot neni ohrozen
vale¢nym konfliktem a jeji navrat do vlasti neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalovany podle soudu fadné zhodnotil provedené dikazy, piihlédl ke vSem
okolnostem pfipadu, k divodim stéZovatelky, které ji vedly k podani zadosti o udéleni azylu,
k jeji osobni situaci i k obecnym hlediskiim. Vzhledem k témto skute¢nostem krajsky soud
vsouladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.%), zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze pti projednavani jeji zadosti o azyl
doslo k pochybeni spravniho organu. Zalovany podle ni nezjistil pfesné a tplné skutkovy stav
véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*)
aVdiusledku toho i1 nespravné pravné posoudil zaddost o azyl. Dale ma stézovatelka
za to, ze dukazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly tplné, ¢imz doslo opétovné
K poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu a dale § 34 odst. 1 téhoz zakona; spravni organ
tak podle n€j nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpoveédét. Stézovatelka dale dovozuje, ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladi, tj. neexistuje logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Tato tvrzeni
oduvodnila tak, Ze v zemi pivodu je ohroZena na zivoté, nema kam se obratit o pomoc,
nebot’ stat takové poméry trpi a podporuje. Domniva se, ze ji mél byt udélen humanitarni
azyl, dovolava se ptitom ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle kterého nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestu.
Stézovatelka odkazala rovnéz na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Cruz
Varas a Vilvarajah. Na policii se nebylo mozno obratit, nebot’ po nikom nelze pozadovat,
aby se sam a dobrovoln¢ vystavoval persekuci. StéZzovatelka poukazala rovnéz na ¢l. 53



Prirucky k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki vydané v roce
1992 Vysokym komisafem pro uprchliky. Navrhla NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nafizeni
ustniho jednani, ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a ustanoveni tlumocnika
do ruského jazyka.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze Zadost o udé€leni azylu byla
stézovatelkou podana dne 19. 5. 2001 a pohovor k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky byl se stéZovatelkou proveden dne 23. 9. 2002 za ptitomnosti stézovatelCiny
zakonné zastupkyné, L. A. Pohovor byl veden v ruském jazyce za ptitomnosti tlumoénika.
V Zadosti o udéleni azylu stézovatelka za jeji divod oznacila skuteCnost, Zze poté, co jeji
matka odjela do CR, se situace v oblasti, kde pobyvala, velmi zménila. Ce&eni, ktefi tam Zili,
zadali piepadat dévéata a i jinak napadat ostatni lidi. Proto odjela do CR. Tento diivod
stézovatelka rozvedla v ramci pohovoru. StéZzovatelka pochazi z K., z mésta E. Uvedla, Ze jeji
spoluzacka byla svédkem pfestielky na ulici, Ze do jeji t¥idy chodily i Cegenky, které se
chovaly vyzyvavé a drze, a které, kdyz s nimi nékdo nesouhlasil, zacaly byt nepiijemné.
Ceéeni podle st&zovatelky rovnéz zvali kumytska dévéata do soukromi a ta se pak jiz
nevratila. Ji samotnou zval jeden Ce¢en do baru, aviak slusné jej odmitla; tim to vSechno
skoncilo. Ve vztahu k prislusnikiim ¢eCenské narodnosti uvedla, Ze jsou dotérni, da se jim
tézko odmitnout, musi se s nimi mluvit opatrné, nebot’ pokud se jim fekne jen néco trochu
nepifijemného, muze to Spatné dopadnout. Poukazala na piipad, kdy byla jedna divka
podiezana. Takovy zptisob je podle ni typicky pro Ce¢eny. Odjela proto s matkou, kterd méla
strach ji tam nechat, ze zemé&. Navic se chtéla v klidu uéit. Zpét do Ruska se vratit nechce,
protoZe tam neni bezpeé¢no, a protoze se ji libi v Ceské republice. Pro piipad navratu by se
obavala Ceéeni, jelikoZ nevi, co od nich mize dekat. StéZovatelka v prabéhu spravniho ¥izeni
rovnéz potvrdila, Ze nikdy nebyla v zemi ptivodu trestné stihdna, Ze nikdy neméla problémy
S tamni policii nebo jinymi statnimi organy a ze politického zivota se rovnéZz nezucastnila.

Me¢stsky soud v Praze svym usnesenim ¢.j. 7 Az 142/2003-38 ze dne 3. 5. 2004
stéZzovatelce k ochrané jejich prav v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil z&stupkyni advokéatku
Mgr. Dagmar Diimalovou.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma odivodnény strach
z pronasledovani z dtvoda rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urc€itych politickych nazord ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v piipadé,
7e je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste. Podle § 2 odst.
5 ZA se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povaZzuje ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho ob¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, je pfi rozhodovani vazan pravnim
i skutkovym stavem, ktery tu byl vdobé vydani spravniho rozhodnuti. Stézovatelka
ve své kasacni stiznosti uvedla nékolik skute¢nosti, jez nebyly uplatnény ve spravnim fizeni
ani v fizeni pred krajskym soudem. Jde zejména o tvrzeni, podle nichz méla byt v zemi
ptavodu ohroZena na zivoté, Ze se nemohla nikam obratit s Zadosti o pomoc, nebot’ by se tim
vystavila persekuci, ze stat blize neidentifikované poméry ,,trpi a podporuje®. Tato tvrzeni



jsou v piikrém rozporu s tvrzenimi stézovatelky V pribéhu spravniho fizeni tak, jak jsou
shrnuta vySe. StéZzovatelka ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze
naopak neuvedla jakoukoliv skutecnost, ze které by mohly spravni organ a soud dovodit,
Ze stézovatelka se v zemi puvodu obava muceni, resp. nelidského zachazeni, coz nyni
stézovatelka ve své kasacni stiznosti naznacuje. Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot’ ke skuteCnostem, poprvé uplatnénym az v kasacni stiznosti, podle § 109

odst. 4 s. t. s. nesmi piihlizet.

Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumat napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
pouze z obecné uplatnéného diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. St€zovatelka totiz
Vv kasaéni stiznosti nad ramec vySe uvedenych nepfipustnych namitek namita i existenci vad
fizeni spocivajicich vtom, Ze pii zjiStovani skutkového stavu byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost; podle stézovatele pak mél krajsky soud pro tuto divodné vytykanou vadu
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Z obsahu Zaloby zaloZené v soudnim spise lze pfitom
dovodit, ze stézovatelka namitala poruseni procesnich ustanoveni tykajicich se zjiStovani
skutkového stavu spravnim orgdnem i v fizeni pied Méstskym soudem v Praze. Nejvyssi
spravni soud tedy ptezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze strany tohoto
uplatnéného diivodu, avsak shledal, ze kasacni stiznost neni ani z tohoto pohledu diivodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé stézovatelka v prubéhu
spravniho fizeni vibec netvrdila skutecnosti, jez by bylo moZno podfadit pod divody
pro udéleni azylu podle § 12 ZA. Divodem odchodu stézovatelky a jeji matky z vlasti byly
obecné problémy s osobami e¢enské narodnosti. Udajné neptiznivému, resp. nezakonnému
jednani vSak podle vlastniho vyjadfeni nebyla vystavena piimo stézovatelka nebo jeji matka,
nybrz §lo o situace, o kterych stézovatelka véd¢€la, resp. se o nich od znamych dozvéd¢la.
Takoveé jednani, jakkoliv jej Ize povaZovat za zavrZzenihodné, pochéazi od soukromych osob
bez jakékoliv vazby na statni aparat. Jednani soukromych osob by pfitom bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA pravé jen v pfipad¢, pokud by stat,
tj. Ruska federace, toto jednani podporoval ¢i trpél nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Zadna takova skute¢nost
vSak nebyla ve spravnim fizeni zjiSténa. Jednani, jimz byla stéZovatelka vystavena osobné,
tj. udajné drzé ¢i vyzyvavé jednani spoluzacek, popt. pozvani do baru od pfislusnika ¢ecenské
narodnosti, rovnéZ nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu azylového zdkona.
Stézovatelka tak podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu ve sprdvnim fizeni nejen
netvrdila, Ze by byla pronasledovana z pti¢in uvedenych v § 12 ZA, nybrz netvrdila ani to,
Ze by byla viibec pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 5 ZA. Za takovych okolnosti mohl
Zalovany, v piipadé dodrzeni 30ti denni lhity stanovené v § 16 odst. 2 ZA, pfijmout
rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti jako zjevné nedtivodné podle 8 16 odst. 1 pism. g) ZA. Je-li
tomu tak, pak byly nepochybné po uplynuti uvedené lhiity dany podminky pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného o tom, ze se stézovatelce azyl podle § 12 ZA neudéluje.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd poruseni procesnich piedpisit spravnim
organem, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zalozena zadost o udéleni azylu, vlastnoru¢né
psané tzv. duvody zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, ktery byl
proveden se stéZovatelkou za pfitomnosti jeji tehdejsi zakonné zastupkyné. Informace
obsazené v téchto listinach byly podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nym podkladem
pro vydani rozhodnuti zalovaného, nebot’ z nich jednoznaéné¢ vyplyva absence tvrzeni azylové
relevantnich davodi, jakoz i absence duvodii pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 ZA



Ci pro existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Spravni organ ma povinnost
provétit existenci divodu pro udéleni azyl ve smyslu § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 ZA pouze
tehdy, jestlize jsou divody uvedené v 8§ 12 ZA Zadatelem 0 azyl alespoii tvrzeny. V daném
ptipadé¢ vSak divody uvedené opakované stéZzovatelkou ve spravnim fizeni zalovany
vyhodnotil tak, Zze nejde o divody podraditelné pod néktery z divoda uvedenych v § 12 ZA,
a Nejvyssi spravni soud se stimto zavé€rem ztotoznuje. Jestlize stéZovatelka ani netvrdila
divody, pro néz lze azyl podle zédkona udg¢lit, nelze po zalovaném pozadovat, aby provadél
rozsahla dokazovani, kterymi by nad ramec vlastnich tvrzeni stézovatelky ,,dohledaval® jiné
v tvahu ptichazejici divody, pro néz stézovatelka o azyl ve skutecnosti zada, a to ani tehdy,
jestlize zalovany nemuze piijmout rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl pro jeji zjevnou
nedtvodnost z divodu uplynuti lhity podle § 16 odst. 2 ZA. Ve svétle téchto uvah pak
Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, Ze tento se poruseni
stézovatelkou oznaCenych ustanoveni spravniho fadu nedopustil. Vypovédi samotné
stéZzovatelky ve spravnim fizeni pfedstavovaly samy o sobé potiebné podklady pro rozhodnuti
a zalovany tak dostal své povinnosti zjistit a presné skute¢ny stav veci (§ 32 odst. 1 spravniho
fadu). Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu opiel zejména o vlastni
vypoveédi stézovatelky, které byly ¢inény po fadném pouceni o vyznamu vypovedi
a 0 pravech stézovatelky ve spravnim fizeni a za pfitomnosti tlumoc¢nika do ruského jazyka.
Stézovatelce bylo umoznéno vyjadfit se k jinym podkladim pro vydani rozhodnuti a svou
vypovéd nad rdmec odpoveédi na poloZzené otazky doplnit, pficemzZ ani jednoho ona sama,
ani jeji zakonna zastupkyné, nevyuzila. Lze tak konstatovat, ze spravni organ pouzil
k dokazovani prostfedkti, které nepochybné vedly ke zjisténi, resp. objasnéni skute¢ného
stavu véci, a které jsou vsouladu se zdkony, resp. byly zdkonnym zpisobem ziskdny
a provedeny. Nedoslo tedy ani k poruseni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Samotné rozhodnuti
zalované¢ho o zamitnuti zadosti o udéleni azylu tedy vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, a po ovéfeni, Zze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zékony, organem K piijeti
takového rozhodnuti ptislusnym a Ze obsahuje ptredepsané nalezitosti, nemohl NejvySSi
spravni soud pfisvédCit ani namitce poruseni § 46 spravniho tadu. Z uvedenych divoda
je tieba rovnéz odmitnout nazor stézovatelky, ze by se zalovany dopustil poruseni zakladni
zasady spravniho fizeni uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu. Proto NejvysSi spravni soud
neshledal naplnéni stéZzovatelkou tvrzen¢ho divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s.

Pokud jde o zcela okrajové a bez dalSiho uptesnéni uplatnénou namitku stézovatelky,
ze ji mél byt udélen azyl zhumanitarnich divodd, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé
S Méstskym soudem v Praze poukazuje na to, ze na udé€leni azylu podle § 14 ZA neni pravni
narok, kdyz rozhodnuti o jeho udéleni je zcela na spravnim uvazeni zalovaného. StéZzovatelka
ve spravnim fizeni neuvedla zadny diivod hodného zfetele, pro néz lze tento typ azylu udélit,
a takové skuteCnosti nevyplynuly ani zjinych podkladi rozhodnuti shromazdénych
ve spravnim fizeni. V takové situaci ovSem NejvysSi spravni soud shledava, Ze vyrok
0 neudéleni azylu zdavodu podle § 14 cit. zakona obsaZzeny ve sprdvnim rozhodnuti
je logickym odrazem tohoto zjisténi a ze tedy spravni uvazeni zalovaného v zadném ptipadé
zakonem stanovené meze nepiekrocilo ani nebylo zneuzito.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy nezjistil naplnéni fadné
uplatnénych diivodt kasac¢ni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci ust. § 78b odst. 1 ZA, podle néhoz se cizinci, ktery piedlozi doklad
0 podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného u¢inku, udéli na zaddost vizum za Gcelem



strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o piiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

JelikoZz byla stéZzovatelka viizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenou
advokatkou, jeZ je nepochybné ¢eského jazyka znala, neshledal Nejvyssi spravni soud dtivody
pro ustanoveni tlumoc¢nika zruského jazyka. Zadosti o nafizeni ustniho jednani soud
nevyhovél a toto jednani nenafridil, nebot’ v fizeni nebylo tieba provadét dikazy a nebyly
shleddny ani jiné diivody vhodnosti takového postupu za situace, kdy o kasaéni stiznosti
je podle ust. § 109 odst. 1 s. . s. rozhodovano zpravidla bez jednani.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, neméd proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nadhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s..s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovené
zastupkyni stéZovatelky plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovené
zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon
pravni sluzby ucinény v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. pfevzeti a piipravu zastoupeni, ve vysi
1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena
z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senétu





