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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zidkové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: D. Ch.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanskd 7, 301 00
Plzeii, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM-6142/VL-07-17-
2003, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 194/2003-23,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamitéa.
1. Zalobce nem& pravo nanahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥izndva pravo na nahradu ndkladd  Fizeni
0 kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003 zamitl zalovany Zalobcovu Zadost o azyl jako zjevné
nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze kdyz se vrati na Ukrajinu, bude mit
problémy s mafii.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 6. 2004. Dospél k zavéru,
Ze spravni fizeni bylo vedeno fadné, a piisvédéil zalovanému rovnéz v posouzeni divodu,



pron¢jz byla zalobcova zadost o wud€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce pozadal o azyl vylu¢né proto, ze na Ukrajin¢ nebyl
schopen splatit dluh, a ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice poté, co mu bylo
udéleno spravni vyhosténi; krajsky soud stejné jako spravni orgdn vyslovil, Ze tyto divody
nesveéd¢i o pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) véas kasaéni
stiznost zaloZenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. t.s.”). Nespravné posouzeni pravni
otazky spatfuje st€Zovatel v tom, Ze navzdory zavérim spravniho organu i soudu jsou u n¢j
dany diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel si na Ukrajiné
pujcil penize, avSak nebyl je schopen vratit; véfitel nato dluh zvySil a pronasledoval
stéZovatele za pomoci osob ze zlo¢ineckych struktur, coZz ohrozovalo stéZovatele na zdravi
ina zivoté. Stézovatel se vSak neobratil na policii, nebot’ si byl védoma spojeni
organizovanych zlo¢ineckych struktur s policii a byl si jist tim, Ze nema Sanci zajistit pro sebe
ochranu. Ukrajinsky stat toleruje pronasledovani stéZovatele proto, ze stéZovatel nepatii
do socialni skupiny ¢lent zlocineckych struktur. StéZzovatel upozornil na to, Ze podle Ptirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika mohou byt za prondsledovani povazovany
i diskrimina¢ni ¢iny soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji
jim ¢elit nebo nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu.

Dale se stézovatel dovolaval kasacniho divodu obsazen¢ho v § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Zalovany podle n& provedl nedostate¢né dokazovani; nepiihlédl ptitom k velmi
omezenym moznostem stézovatele, jak prokazat pronasledovani v zemi ptivodu. Krajskému
soudu stézovatel vytkl to [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], Ze neptfezkoumal dodrzeni
procesnich predpist ze strany zalovaného, coz ucinit mél, byt’ stézovatel v Zalobé poukéazal
navady spravniho fizeni jen v obecné rovingé. Soud se mél minimalné zabyvat tim,
zda zalovany ve spravnim fizeni provedl dostate¢né dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo
dostateén¢ odlivodnéno. Konecné stézovatel napadl i to, Ze spravni organ ani soud u n¢j
neshledaly ptekazku vycestovani, nebot’ sté¢Zzovatel bude po ndvratu do vlasti vystaven
administrativni Sikan¢ ze strany milice a dalSich statnich organti. Ze vSech uvedenych divodii
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Zavérem stézovatel pozadal o to, aby jeho kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny ucinek, nebot’ pro uplatnovani svych prav u soudu potiebuje byt nadale
pfitomen v Ceské republice; tato Zadost se vSak — sohledem na zamitnuti kasaéni
stiznosti - stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi ke skute¢nostem uplatnénym az po vydani rozhodnuti,
které kasacni stiznost napada (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Tvrzeni o tom, Ze stéZovatel
je pronasledovan ze strany statu, ktery je soucasti zlo¢ineckych struktur, a o tom, Ze patii
do socialni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur, jsou pravé takovymi skutkovymi
novotami. Soud se proto zabyval jen namitkou v té podobé, jak byla uplatnéna v Zalobé,
a zaloZzenou na tom, ze stéZovateli mél byt udélen azyl, protoze v jeho vlasti mu hrozi
pronasledovani ze strany mafie. Tato ndmitka vSak neobstoji: i podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byly splnény podminky pro zamitnuti Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu. Stézovateltiv piibé¢h nesvédCi o Cinech azylové relevantnich, tj. Cinech,
které by ve svém souhrnu piedstavovaly pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Je ziejmé,
ze stézovatel nebyl jednanim svého véfitele nijak zkracen na svych politickych pravech
a svobodach; jak sdm v kasacni stiznosti upfesnil, ma za to, ze jej jeho véfitel pronésledoval
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. StéZovatel nijak nepopira, ze véfiteli skuteéné byl
dluZen znac¢nou ¢astku, a to po dobu vice nez Ctyf let; domniva se ale, ze ma pravo na udé¢leni



azylu, nebot’ véfitel mu hrozil, Ze na n& posle mafii. Soud tento véfiteliv postup
jisté neschvaluje; mravni ¢i pravni zavadnost takového jedndni ovSem nemulze stézovateli

zalozit dtvod pro udé€leni azylu, nespliiuje-li toto jednani znaky pronésledovani (ohroZeni
zivota nebo svobody, opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani — § 2
odst. 5 zdkona o azylu) a neprameni-li zaroven z nékterého z divodia podle § 12 zékona
0 azylu. O tom, zda vyhrizky véfitele dosahuji intenzity n€kterého z vySe zminénych jevi,
se Ize jen dohadovat; je vSak nepochybné, Ze stéZovatelovy obavy zjednani véfitele
nezpusobila zadnad ze socidlnich charakteristik uvedenych v § 12, coz je pro véc urcujici.
Je mozné, ze véfitelovy vyhruzky, které stéZovatel popisuje, by mohly byt hodnoceny
jako trestny ¢in; azylové fizeni vSak neslouZi k tomu, aby spravni organ snaSel dikazy
0 mnozstvi a povaze obecné krimindlnich ¢inl v zemich ptivodu zadateld o azyl — byt i byly
zaméfeny proti nim osobné a piispély k jejich odchodu ze zemé& — nybrz ke zjisténi
¢i vyvraceni existence azylovych divodi podle § 12 zdkona o azylu. Takové divody
ze stézovatelovych vypovédi nevyplynuly a spravni organ o jeho zadosti rozhodl spravngé.

Néamitky nedostate¢ného dokazovani ve spravnim fizeni a nedostatecného odivodnéni
spravniho rozhodnuti byly poprvé uplatnény az v fizeni o kasacni stiznosti; v této Casti
je proto kasacni stiznost nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. S.).

Co se tycCe stiznostni namitky vytykajici krajskému soudu to, ze neptezkoumal postup
zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud ji nepfisvédcil. A€ totiz stéZovatel
ve své zalobé zadné konkrétni vady spravniho fizeni nenamitl, krajsky soud se postupem
Zalovaného zabyval a hodnotil jej; neshledal v ném ostatné zadna pochybeni. Tato namitka
nema tedy Zadny vztah k rozhodnuti napadenému kasacni stiznosti.

K tvrzenim o tom, Ze by stézovatel byl po navratu vystaven pronasledovani, resp.
administrativni Sikan¢ ze strany statnich orgdnd, Nejvyssi spravni soud nepftihlizel (§ 109
odst. 4 s.f.s.): stéZovatel totiz tuto skuteCnost uvedl poprvé aZ v kasaéni stiZnosti,
tedy az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajskeho soudu. Tvrzena existence
piekazky vycestovani, jiz stézovatel touto skute¢nosti odlivodiuje, je pak nepiipustnym
duvodem kasacni stiznosti, nebot’" nebyla uplatnéna v fizeni pied krajskym soudem,
a¢ uplatnéna byt mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. S.).

Na okraj soud podotyka, Ze Zalovany pochybil, jestlize — byt jen v odtivodnéni svého
rozhodnuti — posuzoval duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 8 14 zdkona o azylu.
Pokud totiZz vtizeni o Zzadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o0 azylu, pak spravni organ — za ptedpokladu, ze bézi lhita
stanovena v odstavci 2 téhoZz ustanoveni — bez dal$iho takovou Zadost zamitne; koneénym
zpusobem tak ve véci rozhodne, aniz zjistuje existenci nékterého z divodl pro udéleni azylu
podle 8§12 zakona. Podminkou pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého z divodu
predvidanych v ustanovenich §13 a 8 14 zakona je piitom nezjisténi existence divoda
pro udé€leni azylu podle § 12 zakona a neudé€leni azylu podle tohoto ustanoveni. Krajsky soud
se o tomto pochybeni zalovaného nezminil; posuzovani azylovych divodia podle § 13 a § 14
zékona o azylu pfisouCasném zamitani zadosti oudéleni azylu podle § 16 nicméné
neovlivnilo zékonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného a krajsky soud zamitl Zalobu
proti nému po pravu.

Stézovatelovy namitky jsou tedy prevazné nepiipustné a ve zbytku nedivodné. Jelikoz
Vv fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud Vv souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 s. I. s. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci



nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





