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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudci Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobkyné L. S.,
zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem v Litoméficich,
Zitkova 9, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Ust
nad Labem, Velka Hradebni 61, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2004, ¢j. 15 Ca 37/2004 — 34,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Dodatecnymi  platebnimi  vyméry ze dne 16.5.2003, ¢ 1030000037
a ¢. 1030000038, Finan¢ni ufad v Libochovicich zalobkyni vymeéfil danovou ztratu za rok
1995 ve vysi 142410 K¢ a za rok 1996 vymeril dan z piijmu fyzickych osob ve vysi
73160 K¢. Odvolani zalobkyné proti nim zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
23.12.2003, ¢j. 9424/110/03.

Krajsky soud na zakladé¢é zaloby zalobkyné uvedena rozhodnuti obou spravea dané
zrusil a veéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ztotoznil se totiz se zalobni namitkou,
ze v dafovém fizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tato procesni
chyba spocivala v poruseni ustanoveni § 4 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®), protoze jiz mistné
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nepfislusny spravce dané pred postoupenim spisu nevykonal pouze neodkladné tukony,
ale vyhotovil a nasledné se zalobkyni projednal zpravu o danové kontrole. Podle soudu
ale tuto cinnost nelze povazovat za provedeni neodkladnych ukont. Bylo podle
n¢j spolehlivé prokazano, ze od 21.11. 2002 se stal mistné¢ piislusnym spravcem dané
zalobkyné Financni ufad v Libochovicich, a to namisto Finanénfho ufadu v Litoméficich.
Od tohoto data tedy nebyl dle soudu Finanéni tfad v Litoméficich opravnén pokracovat,
vyjma ukonu neodkladnych, v danové kontrole Zzalobkyné a mel spisovy material
neprodlené¢ postoupit novému mistné piislusnému spravei dané. Financéni tufad
v Litoméficich ale jest¢ po tomto datu vyhotovil zpravu o danové kontrole, kterou
nasledné se zalobkyni dne 20.3.2003 také projednal. To povazoval krajsky soud
za hrubou procesni chybu, nebot’” zprava o danové kontrole tak byla ziskana v rozporu
s daniovym fadem a byla projednana mistné nepfislusnym spravecem dané.

Zalovany ve véas podané kasaéni stiznosti namitl, Ze ohledné posouzeni
této pravni otazky krajsky soud pochybil ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. 5.). Podotkl, Zze Finanéni ufad v Litoméficich zahajil u Zalobkyné danovou
kontrolu dne 29. 10. 1999. Potvrdil, ze ke zméné mistni piislusnosti spravce dan¢ doslo
21.11. 2002. Tedy v dobé, kdy jiz byl Financni ufad v Litoméficich povinen seznamit
zalobkyni s vysledkem kontroly. Sepis zpravy o vysledku daniové kontroly a jeji projednani
se zalobkyni dne 20. 3.2003 je tak nutno povazovat za neodkladné dkony ve smyslu
§ 4 odst. 12 danového fadu. Povaha ukonu jako neodkladnych zalezi dle Zalovaného
na stadiu, ve kterém se fizeni nachazi a na charakteru téchto dkonu z hlediska jejich
nezbytnosti a neopakovatelnosti. V daném piipadé¢ bylo tfeba dokoncit danovou kontrolu,
kterou celou provedl Finanéni dfad v Litoméficich a byl tak dukladné seznamen
s obsahem spisu. Danova kontrola pfitom tvoii celek a nesestava pouze z nékolika
samostatnych tkont. Pokud by v dané véci provadél sepis zpravy o danové kontrole
a seznameni zalobkyné stouto zpravou Finanéni tufad v Libochovicich, doslo
by k poruseni zasad danového fizeni stanovenych v § 2 odst. 2 danového fadu. Musel
by totiz hodnotit dikazy, které byly provedeny, ¢i jejichZz provedeni bylo rozpracovano,
jinym spravecem dané¢. Pokud by naopak tyto dukazy provedl znovu on sam, byl by takovy
postup zase v rozporu s § 2 odst. 3 danového fadu. Z rozsudku krajského soudu
tak nenf zfejmé, jak tedy vlastné mél mistné piislusny spravce dané postupovat,
nebot’ jim zminéné vyuziti institutu dozadan{ dle § 5 danového fadu nenf dle zalovaného
mozné. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobkyné ohledné posouzeni pfedmétné
pravni otazky ztotoznila s pravnimi zavéry soudu. Vzhledem ke zméné mistni pfislusnosti
spravce dané v prabéhu danového fizeni nemohl podle ni dosavadni spravee dané, pokud
nebyl dozadan, v danové kontrole pokracovat. Sepis ani projednani zpravy o danové
kontrole nelze povazovat za neodkladné dkony. Navrhla proto zamitnutf kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutec¢nosti, uvah a zavéru.
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Dle § 4 odst. 12 danového fadu dojde-li u dafiového subjektu ke zméné mistni
piislusnosti, dosud pfislusny spravce dané vykona jen neodkladné tkony a postoupi
spisovy material danového subjektu za dobu, za kterou dosud nezaniklo pravo dan
vyméfit nebo dodatecné stanovit, tomu spravci dané, na kterého pfesla nové mistni
piislusnost. Z uvedeného je zfejmé, ze danovy fad nezakotvuje zasadu perpetuatio fori,
tedy ze mistni pfislusnost ztstava zachovana, pokud jiz bylo fizeni zahajeno, obvyklou
napifklad v ob¢anském soudnim fizeni. Dosud piislusny spravce dané muze po dni,
kterym u n¢j doslo ke zméné mistn{ pifslusnosti, provést jen neodkladné udkony.
V pfezkoumavané véci jsou ucastnici fizeni ve shodé¢, ze ke zméné mistni prislusnosti
spravce dan¢ doslo dnem 21. 11. 2002. Spor je v tom, zda ukony provedené spravcem
dané¢ po tomto datu, byly neodkladnymi tkony.

Danovy fad definici tohoto pravniho institutu neobsahuje, jina je vSak situace
v procesnim pravu trestnim, pfipadné obcanském. Ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho
fadu stanovi, ze neodkladnym je ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmafeni, znic¢eni
nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude
zahajeno trestni stthani. Rovnéz tak pravni doktrina v civilnim procesu soudnim vnima
neodkladny ukon jako ten, ktery je tfeba dokoncit, aby pfedchozi cinnost soudu
¢iucastnfka nebyla zmatena. Pfevedeno na pudorys danového fizeni, je mozno
za neodkladné tkony ve smyslu § 4 odst. 12 danového fadu povazovat takové tkony,
jejichz provedeni ¢i dokonceni je nezbytné, aby ¢innost spravce dané nebo danovych
subjektt v dosavadnim danovém fizeni nebyla z hlediska ucelu danového fizen{ zmafena
(srovnej komentaf k danovému fadu Kindl, M., Telecky, D., Valkova, H. Zakon o spravé
dan{ a poplatkd. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, 56 s). Jiné tkony
dosavadni spravce dan¢ opravnén provadét neni.

V obecné roviné si lze jisté pfedstavit, ze by pii splnéni urcitych podminek mohlo
byt takovym tkonem i projednani zpravy o danové kontrole s daniovym subjektem. Bude
ale vzdy na dosud piislusném spravci dané, aby s ohledem na shora naznacena kritéria
a s pfihlédnutim k zasadé¢ procesni ekonomie vtom kterém danovém fizeni otazku
neodkladnosti konkrétntho ukonu dikladné vyhodnotil.

V pfezkoumavané véci vsak Financni ufad v Litoméficich pfi posouzeni této
otazky pochybil. Po datu zmény mistni pifslusnosti spravce totiz neprovedl pouze
diskutované seznameni zalobkyné se zpravou o danové kontrole, ale i jiné ukony. Nejvyssi
spravn{ soud nepfehlédl, ze dne 23. 1. 2003 uskutecnil jesté ustni jednani se zmocnénym
zastupcem zalobkyné, a to pravé v souvislosti s probihajici danovou kontrolou.
V navaznosti na to jednal dne 31. 1. 2003 zastupcem zalobkyné také telefonicky. Teprve
poté tedy mohl vypracovat zminénou zpravu o kontrole, s jejimz obsahem Zalobkyni dne
20. 2. 2003 (tedy tfi mésice po zméné mistni pifslusnosti spravce dané !) seznamil. Neni
tedy pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze ke dni zmény spravce dané jiz zbyvalo Zalobkyni
pouze seznamit se zpravou o danové kontrole. Financn{ ufad v Litoméficich evidentné
vibec nevzal v potaz zménu mistni pfisluSnosti spravce dané, v probihajici danové
kontrole nadale pokracoval, véetné¢ doplnovani dikazniho fizeni. Z niceho navic nelze
dovodit, ze by tyto tkony provadél z divodu jejich neodkladnosti, o tom v protokolech
o téchto ukonech neni zminka, a ani jinou formou o této skutecnosti zalobkyni
neinformoval. Vystupoval stale jako mistné piislusny spravce dane.
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Nic pfitom nebranilo tomu, aby po zméné¢ mistni piislusnosti spravce dané
postoupil Finanéni afad v Litoméficich spravni spis Finanénimu ufadu v Libochovicich
jako nové mistné pfislusnému spravci dané. Financni ufad v Libochovicich by po té byl
povinen seznamit se s obsahem dosud prob¢hlé danové kontroly tak, aby ji mohl fadné
dokoncit. Takovym postupem by rozhodné nebylo poruseno Zzadné z pravidel hodnoceni
dukaza zakotvenych v ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu, stejn¢ jako by nebyla
ohrozena zasada procesni ekonomie zakotvena v § 2 odst. 2 dantového fadu, z ¢ehoz mel
zalovany obavy. V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovanym
nastinény nahled na danovou kontrolu jako nedélitelny proces by dovedeno ad absurdum
znamenal, ze zahdjené danové kontroly se zména spravce dané fakticky vibec nemuze
dotknout. Takovy vyklad by ovsem byl sustanovenim § 4 odst. 12 danového fadu
v pifkrém rozporu.

Nejvyssi spravni soud se tak musel ztotoznit se zavérem krajského
soudu, ze v dasledku nezakonného postupu Financntho ufadu v Litoméficich byly
v pfezkoumavané véci shora oznacené ukony v dafiovém fizeni, véetné projednani zpravy
o danové kontrole, provedeny mistné nepfislusnym spravcem dané. Tim bylo danové
fizeni zatizeno procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Protoze zalovany toto pochybeni nenapravil, bylo na misté, ze krajsky soud jeho
rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dan¢ pro vady fizeni zrusil a veéc vratil
zalovanému k dalsimu f{zeni.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze v souzené véci duvod vymezeny

v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal a uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
davodna. Proto ji za pouziti ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2, 3 (§120) s.f.s,

kdyZz nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalobkyné nahradu
nakladt fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2006

JUDr. Petr Pfihoda

pfedseda senatu





