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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci stézovatele V. P.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢éem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlove ze dne 27.4.2004,
¢.J. 28 Az 135/2003 - 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zadny z G¢astniktt ne ma pravo na ndhradu nékladt fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
LSpravni organ®), ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. OAM-2788/VL-11-K03-2002, byla dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta
zadost st€¢Zzovatele o udéleni azylu a soucasné bylo vysloveno, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje
piekdzka vycestovanidle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.

Ve v¢as podané kasa¢ni stiznosti namita st€Zovatel stizni duvody obsazené
vVust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s.1. s.“). Ma za to, Ze krajsky soud nespravnym
zpusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeho ptfipad vztahnout ust. § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zikona o azylu, nebot’ st€Zovatel byl pronasledovan vymahaci fiktivnich



dluht. Pokud hledal pied jejich vydirdnim ochranu u statnich organu, zjistil, Ze tyto jsou
soucasti zlo¢ineckych struktur. StéZovatel tedy patii do socialni skupiny ne¢lent zlo¢ineckych
struktur a splituje podminku ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu pro udéleni azylu. Upozornil
na ¢l. 65 metodologické PiiruCky procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika (dale jen
»Prirucka). Déale namitl, Ze spravni organ provedl nedostate¢nym zplsobem dokazovani
a nerespektoval situaci stéZzovatele, ktery jako zadatel o azyl mél jen velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikaz o perzekuci ve své zemi. Je pfesvédCen, ze i pies okolnost, Ze ve své
zalobé uvedl pouhd ustanoveni spravniho fadu, ktera byla dle jeho nizoru porusena, aniz
by k nim ptiradil konkrétni skutkové duivody, krajsky soud byl povinen piezkoumat napadené
rozhodnuti z hlediska dodrZeni procesnich pfedpist, kdy zejména nedostate¢né provedené
dokazovani a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu postihuje takové rozhodnuti vadou,
kterou nelze odstranit, a spravni fizeni je proto nutno zopakovat. Nesouhlasi se zpusobem,
jakym spravni organ rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani, nebot’ sté¢zovatel
nepovazuje svij navrat do domovské zemé za bezpecny, a to s ohledem na chybéjici ochranu
ze strany policie. Hrozi mu téZ muceni, nelidské a ponizujici zachizeni, nebot’ po zisténi,
7e pozadal na tizemi Ceské republiky o azyl, bude vystaven administrativni $ikand. Zada
0 piiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti a navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu byla vydana vsouladu spravnimi piedpisy.
StéZovatel dle jeho nazoru neuvedl nic, co by dokazovalo nedtivodnost nebo protipravnost
pifedchozich rozhodnuti. Navrhl nepfiznani odkladného UCinku kasani stiznosti a jeji
zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

St¢zovatel podal dne 29.5.2002 navrh na zahijeni fizeni o udéleni azylu. Dne
26. 6. 2002 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za Ucasti tlumocnika, pohovor
k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Sté¢zovatel uvedl, ze na Ukrajin¢ mél problémy s finanénim ufadem
a vymahacskou firmou. Podnikal, ale neplatil dané¢ a nemél ani povoleni. Kdyz mu byly dan¢é
doméfeny a on stale neplatil, finan&ni tfad si najal vymaha¢skou firmu. V Ceské republice jiz
nékolikrate pobyval, vZdy zde pracoval. O azyl poZadal z divodu legalizace, nebot’ chce mit
doklady pro pobyt zde.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospel k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni Ize kasacni stiznosti podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym

v

zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,



ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle pism. d) citovan¢ho ustanoveni lze kasaCni stiznost podat zdivodu tvrzené
neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl rozhodnuti,
popiipadé vjiné vad¢ tizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnutio v€cisamé.

Sté¢zovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze divody, pro které zada o azyl, jsou
problémy s finanénim Gfadem a vymahacskou firmou a snaha o legalizaci pobytu. Dodal,
Ze nikde nehledal pomoc. V kasa¢ni stiznosti doplnil, Ze ,jpokud hledal ochranu u statnich
organi pted vydiranim, pak zjistil, Ze i tyto jsou soucasti zlo¢ineckych struktur”. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je ziejmé, ze vypoveédi stézovatele obsahuji znaéné rozpory.
Sva tvrzeni se snazi vystupnovat tak, aby vzbudil zddni divodnosti podani své Zadosti,
coZ Nejvyssi spravni soud shledava jako zcela wcelové. Pokud stézovatel prohlésil,
Ze je pronasledovan, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jeho potize, tak jak jim byly
nastinény, nemaji povahu pronasledovani dle zdkona o azylu. St€zovatel neplnil své zakonné
povinnosti, tedy neplatil povinné odvody statu ze sveé podnikatelské ¢innosti, kterou navic
provozoval bez patiiéného povoleni, proto nelze postup mistniho finanéniho uradu, ktery
po domeéteni dané st€zovateli zapocal vymahat dluznou ¢astku, povazovat za pronasledovani,
nebot’ takové jednani je béznym ufednim postupem. Azylové tizeni neposkytuje v Zadném
ptipadé ochranu pted porusenim zdkona takovéhoto druhu. Za nedivodné povazuje Nejvyssi
spravni soud i prohlaSeni st€¢zovatele o jeho pronasledovani vymahacskou firmou, pricemz
stat ptivodu mu nedokazal zajistit ochranu. NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze potiZe toliko
se soukromymi osobami tak, jak jsou specifikovany stéZovatelem, nespadaji pod definici
pronasledovani dle ust. 8 12 zadkona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti
s ohroZzenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany
vefejné moci pro néktery z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tak tomu oviem
V posuzovaném piipad¢ zjevné nebylo, nebot’ stézovatel se ani nepokusil hledat pfed timto
jednanim ochranu.

Déle je tieba uvést, Ze Nejvyssi spravni soud nepolemizuje stvrzenim stéZzovatele,
Ze nepatii mezi Cleny zloCineckych struktur, dodava vSak, Zze tento socidlni Utvar
neni v zadném piipad¢ socialni skupinou ve smyslu zidkona o azylu. Pod timto pojmem
Ize totiz chapat takové spolecenské uskupeni, které je uréitelné natolik pfesné, aby bylo vibec
zpisobilé k pronasledovani. PtisluSnost k socidlni skuping je totiz nutno vnimat jako moznost,
na jejimz zékladé mize Ceské republika poskytnout ochranu i z jinych dtivodt motivujicich
Kk pronasledovani, nez z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni.
Takovymi diavody jsou typicky piisluSnost k sexualnim menS$indm, skupindm spojenym
presvédcenim nendbozZenské a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak zpisobily
k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé ptijimani zakona o azylu vilbec znam.
Duvodem pro zafazeni do fenoménu ,socidlni skupiny” tudiz nemuze byt takovy
sjednocovaci znak, jako je neclenstvi ve zlo¢ineckych strukturach.

Poukazuje-li sté¢zovatel dale na nedostate¢né provedené dokazovani ve spravnim
fizeni, tedy na ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takovouto vadu vtizeni pted spravnim organem neshledal. Rozhodnuti spravniho organu
je fadné€ odtivodnéno, obsahuje odkazy na zdkonna ustanoveni a jsou z né¢j jasné patrné tvahy,



kterymi byl spravni orgdn vprubéhu fizeni veden, a na zaklad¢ jakych relevantnich
skute¢nosti rozhod|.

S dalsi namitkou stéZovatele se soud ¢asteéné vyrovnal jiz v pfedchazejicim odstavci,
kdy zduraziuje, ze rozhodnuti spravniho organu netrpi vadou odtivodnéni, ktera by ho ¢inila
nepiezkoumatelnym. Krajsky soud v zadném piipadé nepochybil, kdyz se zcela obecnymi
odkazy stézovatele na zidkonna ustanoveni spravniho fadu, uvedenymi bez konkrétnich
specifikaci udajného poruseni piedpisu, zabyval tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.
V zadném piipadé neni povinnosti, ale ani pravem, soudu vyhledavat stizni body za Zalobce
Cist€zovatele a urCovat takovym zptsobem rozsah prezkumné pravomoci soudu. S ohledem
na okolnost, Ze ve spravnim soudnictvi je pfezkoumavana pouze zakonnost, je ureni rozsahu
prezkoumani rozhodnuti zcela v dispozici navrhovatele, tedy sté¢zovatele.

K poukazu st€¢zovatele na fakt, Ze se spravni organ ani krajsky soud vibec
nevypoiadaly s existenci pfekdzek vycestovani na strané sté¢zovatele, uvadi Nejvyssi spravni
soud, Ze jestlize stézovatel v zalobé namital pouze obecné nespravné posouzeni skutkového
stavu, nelze v kasacni stiznosti diivodné vytykat, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal
se zavérem spravniho organu o neexistenci piekazek vycestovani, jestlize shledal vyrok podle
ust. § 91 zdkona o azylu spravnym, nebot nebyly zjistény zaddné prekazky predpokladané
v tomto ustanoveni, jenz by branily stézovateli v navratu do vlasti. Tvrzeni st€Zovatele
uvedend az v kasacni stiznosti, ze pfi vycestovani zpét na Ukrajinu mu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského a poniZzujiciho zachazeni, je proto nutno hodnotit jako ucelove.

Nejvyssi spravni soud se sohledem na ust. 8 109 odst. 4 s.t.s. nemohl zabyvat
odkazem stézovatele na ¢l. 65 metodologické Ptirucky, a to pro jeho novost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnimi zaveéry u¢inénymi spravnim organem
i krajskym soudem, na jehoz odiivodnéni napadeného rozsudku rovnéz odkazuje. Ze vSech
shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako nedivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

St¢zovatel podal ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Uc¢inek dle
ust. § 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Zze rozhodnutim
ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti diivod.

o wr

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. S.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo
na ndhradu nakladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladt fizeni nevznesl,
proto mu ho soud neptiznal

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 11. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





