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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct:
a) V.K)), b) K. K, c)nezl. A. K. ad) nezl. B. K., Zalobci c) a d) zastoupeni zakonnou
zastupkyni V. K., pravné zastoupenych Mgr. Marii Latovou, advokatkou advokatni kancelare
HRABA&CONSORTES v. 0. s., sesidlem Riany, Kamlerova 795, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 17. 9. 2003 &. j. OAM-2041/AR-2002, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
11 Az 219/2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 4.2004 ¢.j. 11 Az 219/2003 — 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2004 ¢. j. 11 Az 219/2003 - 44
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2004 €. j. 11 Az 219/2003 - 44 zamitl
zalobu podanou zalobci (dale i ,st¢zovatelé”) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
17.9.2003 ¢&. j. OAM-2041/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 20. 9. 2001 ¢. j. U-934/VL-14-02-2000
0 neudéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen
»Zakon o azylu®) a o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
a zamitnut rozklad zalobcii.

V odlivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze zejména uvedl, ze diivody oznacené
Zalobci v Zadosti o0 azyl a citované v prab¢hu spravniho fizeni nelze podiadit pod Zadnou
ze skuteCnosti, které jsou v ustanoveni § 12 zakona o azylu uvedeny jako skute¢nosti
odiivodnujici udéleni azylu. Jednani soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany spravni organ pfi svém posouzeni splnéni zdkonnych
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podminek pro udé€leni azylu zalobcim vychazel zobjektivnich podkladi a zjisténi
vyplyvajicich z nezavislych prament, proti obsahu téchto dokladt Zalobci v Zalob& neuplatnili
zadnou konkrétni namitku. Ackoliv ze zprav o situaci v Kazachstanu vyplyva, Ze se statni
moc potykad s korupénim prostfedim, jak na to Zzalobci v zalobé poukazuji, je nutno
konstatovat, ze Zalobci nevyuzili v plné mife svého prava obratit se na policii a pfipadné dalsi
statni orgdny. Podle soudu nelze jednoznaéné ucinit zavér o tom, ze praveé v piipadé zalobcl
jde o necinnost statnich organt pii vyfizovani jejich ozndmeni. Situace popisovana zalobci
postihuje veskeré obyvatelstvo Kazachstanu a ackoliv 1ze chapat snahu zalobcil o zabezpeceni
lepsiho zptisobu Zivota v rodiny v Ceské republice, je nutno konstatovat, ze uvadéné divody
nelze povazovat za davody, jejichZ existence je nutnd pro splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12 z&kona o azylu. Objektivni zpravy o situaci v Kazachstanu hovofi o tom,
Ze tamni situace neni ani jednoducha ani jednoznacna, soud vSak musel pfihlizet také
ke konkrétnim okolnostem tvrzenym Zzalobci, ktefi poukazali na problémy se zaméstnanim,
na uroven zdravotnické péce o déti v Kazachstanu. Soud je vSak nucen poukazat na znacnou
casovou prodlevu mezi odchodem Zalobkyn¢ a) ze zaméstnani na posté, respektive umrtim
jejiho nejstar§iho syna, na strané¢ jedné, a mezi odchodem Zalobcli ze zemé pivodu
motivovanym (dajnou obavou z pronasledovani na strané druhé. Obdobné soud nemohl
nepiihlédnout k tomu, Ze Zalobci pficestovali do Ceské republiky jiz v roce 1998 a aZ v roce
2000 pozadali o azyl. Ze samotné podstaty pravni Upravy pronasledovani podle zékona
0 azylu je nepochybné, ze pokud Zadatel o azyl opousti zemi piivodu kvili pronasledovani,
je na misté jeho prvofady zajem o to, aby se pokusil poZadat o ochranu jiného statu.
S obdobnymi probléemy, jaké popsali Zalobci, se dle soudu potykaji vSechny staty byvalého
SSSR, a je na misté pochybnost, nakolik v ptipadé zalobcti jde o zZadost o ochranu ¢i o zptsob
legalizace pobytu v Ceské republice. K namitkdm o netplné zjisténém skutkovém stavu véci
soud uvadi, ze zalobci tyto obecné namitky nekonkretizovali, pfi¢emz soud zjiSténi ucinéna
zalovanym spravnim organem povazuje za dostatecna.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podali zalobci vEas kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen “s. f. s.”). St€zovatelé se domnivaji, ze rozhodnuti zalovaného nespliuje
pozadavky kladené na spravni rozhodnuti ve smyslu § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (dale jen ,spravni tad“), a to zejména tim, ze jeho odavodnéni
je nedostateéné, coz zpusobuje jeho nepiezkoumatelnost. Mestsky soud v Praze
dle stézovateld  jednal vrozporu se zdkonem, kdyZz rozhodnuti Zalovaného
pro neptezkoumatelnost nezrusil. Sté¢zovatelé dale uvadi, Ze rozhodnuti zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladl, chybi zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady pro néj,
zpusob, jakym jsou zjednotlivych dukazi samostatné a zjejich souhrnu jako celku
vyvozovany poznatky o skutkovém stavu neodpovidd zakladnim principim logiky
arozumného uvazovani. StéZovatelé naddle argumentuji tim, Ze jejich pronasledovani
vychazelo jak od statnich organi jako takovych, jelikoz statni politika v Kazachstanu
je postavena mimo jiné na upfednostinovani Kazachi vici ostatnim men$inam, a dale pak
od dalSich slozek obyvatelstva, které védely, Ze se jim za jejich jednani nedostane
pronasledovani, a to pravé pro smér, ktery vladni politika nasadila. Dle stézovatell jsou
prondsledovanim takové jevy, pokud je splnén ptedpoklad, Ze jsou soucasti statni politiky,
statem védomé trpéné ¢i nedostatecné potlacované, coz je i jejich pfipad. Tuto argumentaci
vSak nechal zcela bez odezvy jak Zalovany, tak soud. Na podporu svého tvrzeni stézovatelé
odkazali na Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovéani lidskych prav
v Kazachstanu za rok 1999, kde je jasné uvedeno, Ze diskriminacni jedndni vii¢i mensSinam
je v Kazachstanu soucasti vladni politiky, vlada nadale pokracovala v diskriminacich
ve prospéch etnickych Kazachii ve statni sluzbé, rovnéz Kazasi prevladaji ve vzdélani,
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poskytovani byt a dalsich oblastech. Zalovany se k tomuto tématu vyjadfil pouze tim
zpusobem, ze je mu znamo z jinych zdrojl, Ze jde zejména o disledek klanového systému
jako tradi¢niho dé€leni kazasské spolecnosti, ale neuvedl konkrétné, o jaké jiné zdroje se jedna.
Podle nazoru stéZovatell nesta¢i pouze uvést, jaké dikazy byly provedeny bez toho,
aby s témito podkladovymi skuteCnostmi Zzalovany seznamil stéZovatele pred vydanim
rozhodnuti, touto skute¢nosti se vSak soud nezabyval, pfestoze na ni st€zovatelé upozornovali.
Stézovatelé zjistili, Zze citované ,jiné zdroje” znamenaji konkrétné pouze jednu zpravu,
ato informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, pficemz se domnivaji, Ze uvedena
informace je nedostate¢nd pro odivodnéni jeho pfipadu, a pfedevsim je neobjektivni. Navic
se stéZovatelé domnivaji, ze je irelevantni, zda jsou etnicti Kazasi u moci diky klanovému
systému ¢i diky tradicnimu déleni kazasské spolecnosti, dulezité je, ze diskriminuji kazaSské
obCany ruské narodnosti. Co se ty¢e naboZenského prondsledovani, Zalovany spravni organ
si opatiil Zpravu MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2000, kde je jasné
uvedeno, Ze pronésledovani z nabozenskych divodt je dokonce piimo soucasti vladni
politiky, tedy doslovné je zde uvedeno, Ze alkoliv Ustava zarutuje svobodu vyznani
a bohosluzeb, vladda zastraSuje mj. kiestanské skupiny, jejiz Clenové jsou povazovani
za naboZenské extremisty. StéZzovatelka a) uvadéla, Ze ji bylo zakazano vybirat si fadnou
dovolenou ve dnech kiestanskych svatkl, jelikoz etni¢ti Kaza$i jakozto muslimové tyto
svatky neslavi, a tudiz se jednalo jednozna¢né o diskriminaci stéZzovatelky z ndbozenskych
diuvodu. Méstsky soud v Praze vsak dle nazoru stéZovatelti v rozporu se zakonem, vSechny
tyto vySe uvedené argumenty opominul, a ztotoZznil se svykladem spravniho organu,
Ze jednani soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani. Dle nazoru stéZovatelt bylo
zapotiebi vzit v uvahu informace o zemi ptvodu, které hovoii jednozna¢né v jeho prospéch,
jelikoz potvrzuji, ze diskrimina¢ni chovani vlady v Kazachstanu je soucasti vladni politiky.
Méstsky soud v Praze se stimto vypotadal zcela jednoznaéné, kdyz v rozporu s vyse
uvedenym uvedl, ze vSechny ttoky namifené proti stézovatelim byly zptsobeny fyzickymi
osobami a nejde o jednédni, tolerované ze strany statnich orgdnd. Tento zavér je vSak
dle stézovateli ve ziejmém rozporu s provedenymi dikazy, jeZ hovoii v jejich prospéch.
K relevantnim informacim, potvrzujicim diskriminani chovani statu, pak Méstsky soud
vV Praze nezaujal zadné stanovisko, a tedy je nepovazoval za diikaz, respektive tyto dilkkazy
zadnym zpusobem nezhodnotil, jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné. StéZovatelé dale
soudu vytykaji, ze zcela prehlédl dalsi namitky, které vyjadrovali v podané Zalobé, konkrétné
kdyz stézovatelka a) popisovala, Ze nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, ze nedostate¢nou
Iékaiskou péci poskytnutou jejimu synovi nelze povazovat za vysledek pronasledovani.
Zalovany uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze zdravotnictvi v Kazachstanu je i dnes
na nizké Grovni, coz musi byt zndmo 1 stézovatelim. Stézovatelka namitala, ze ze strany
zalovaného nebyl ucinén zadny krok ke zjisténi, zda zde existuje pfi¢innd souvislost
mezi amrtim syna a skutecnosti, ze oSetiujici 1ékafi byli vSichni kazasské narodnosti. Pokud
zalovany pouze odkézal na blize nespecifikované zavéry zndmé mu z jeho fedni ¢innosti,
nezjistil skuteCny stav véci a piijaty zavér nedostatecné¢ odivodnil. Co se tyCe toho,
Ze Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze k namitkdm o netplné zjisténém
skutkovém stavu véci stézovatelé neuvedli zadné dikazy, které by podle jejich minéni mély
vést ke zjisténi skutecné situace v Kazachstanu, stézovatelé konstatuji, ze objektivni
skute¢nosti byly dostate¢né popsany ve shromazdénych zpravach o situaci v Kazachstanu,
pfi¢emz jejich nadmitky se tykaly chybéjiciho zjisStovani konkrétnich okolnosti jejich ptipadu
a zjiStovani pfi¢innych souvislosti. Stézovatelka a) dale uvadi, ze neni pravdou,
ze nepredlozila zadné dukazy, kdyz né€kolikrat poukazovala na zdravotni stav své dcery,
piedkladala fotografie jejich rozsahlych popalenin 1 1€kafské zpravy, a to jak pied spravnimi
organy, tak i v fizeni soudnim, coz je zaznamenano zcela jisté v protokolu, opét netispésné,
tyto dikazy nebyly zhodnoceny, coz stézovatelka poklada za zavazné pochybeni a poruseni
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zdkona. I pokud by soud oznacil zjisténi Zzalovaného za dostateCna, nemohl nechat
bez povSimnuti zasadni namitku stéZovatelti, a sice to, ze obsahova hodnota dukazi,
tedy informaci o situaci v Kazachstanu, které jednozna¢né hovoii ve prospéch stézovatelt,
se neodrazila na vysledku napadeného rozhodnuti Zalovaného. V tomto smyslu soud
dle stézovateld zcela jisté¢ pochybil, nebot’ mél vyslovit, ze zavéry piijaté zalovanym, nemaji
Vv obsahu spisového materialu oporu. Stézovatelé jsou tudiz piesvédCeni, ze v ramci soudniho
projednani jejich pfipadu se soud dostate¢né nevyporadal se vS§emi namitkami, které v zalobé
uvedli. Stézovatelka a) také namitd, Ze v odlivodnéni rozhodnuti zalovaného chybi jakékoliv
uvaha, kterd by dokladala hodnoceni, zda jeji nezletilé déti nemaji odivodnény strach
z pronasledovani z divodi dle § 12 zakona o azylu. Stézovatelé dale zpochybnuji nékolik
tvrzeni Mé¢stského soudu v Praze, a to jednak, Ze soud musel piihlizet mimo jiné
ke skute¢nosti, ze s obdobnymi problémy se potykaji vSechny staty byvalého SSSR kromé
Ruské federace. StéZovatelé se domnivaji, Ze z jejich pohledu je irelevantni, kolik statd
se s podobnymi problémy musi potykat, dilezité je pouze to, Ze oni sami osobn¢ jednani,
kterého se dopustily sice soukromé osoby, které vSak bylo zdmérné€ nedostatecné potlacované
statem, pocituji jako prondsledovani. Déle Zze soud pftilozil vdhu skute¢nosti, ze stéZovatelé
nepozadali o azyl ihned po pfijezdu do Ceské republiky. Tento argument neni podle nazoru
stézovatelli zadkonny, jelikoZ pouhd skutecnost, Ze stéZovatel¢ usilovali po opusténi vlasti
o legalizaci pobytu jinou cestou nez cestou azylu, nikterak nesniZuje pronasledovani, kterému
byli vystaveni v Kazachstanu. K tvrzeni soudu, ze musel pii svém rozhodovani pfihlédnout
také ktomu, Ze existovala Casova prodleva mezi stézovateli popisovanymi udalostmi
a jejich odchodem ze zemé puvodu, stéZovatelé uvadéji, ze potize byly kazdodenniho
charakteru, nejdiive nechtéli zvlasti odejit, nicméné v prubéhu let, kdyz nedochazelo
ke zlepSeni situace, tak po zvazeni vSech okolnosti museli uéinit. StéZzovatelé dale nesouhlasi
s tim, jakym zptisobem soud hodnoti problematiku azylu samotnou. Zcela v rozporu
s platnymi pravnim normami zjednodusuje institut azylu, kdyz vyslovné v rozsudku ftika,
ze: ,,udéleni azylu je institutem chranicim vyjimec¢né situace, tykaji se — zjednodusené feceno
- politického pronasledovani v zemi pivodu Zadatele”. Pokud tedy M¢éstsky soud v Praze
chybné¢ vychazel ztakto zdmérné zGzené definice institutu azylu, nemohl potom spravné
zhodnotit ptipad stézovatelii, navic stézovatel¢ pfipominaji, ze divody, pro které zadali
0 azyl, byly narodnostniho a ndbozenského charakteru, nikdy netvrdili, Ze byli pronésledovani
z politickych davodit. Stézovatelé¢ dale argumentuji ustanovenimi § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2
spravniho fadu s tim, Ze byli sice dne 23. 5. 2000 seznameni se spisem, nicméné informace,
na které odkazuje Zalovany, a které pak vzal v Gvahu i soud, pochazeji z let 2001, 2002
a 2003, z ¢ehoz je ziejmé, Ze s nimi nebyli st€Zzovatelé fadné seznadmeni, a¢ to spravni rad
spravnimu organu ukladal. Poruseni tohoto procesniho prava povazuji st€Zzovatelé za takové
poruseni zakonnosti, ze je divodem pro zruSeni rozsudku. Za zcela zavadé¢jici povazuji
stézovatelé tvrzeni Mestského soudu v Praze, ze nevyuzili vSech pravem pfipusténych
opravnych prostiedkt v Kazachstanu k napravé. Sam soud také bere za fakt, Zze statni moc
v Kazachstanu se potyka skorupénim prostiedim, nelze tedy od stézovateld rozumné
o¢ekavat, ze by za takové situace s jakymikoliv stiznostmi uspéli, co se také fakticky stalo.
Manzel stézovatelky a) se obracel na policii, jak v okamziku, kdy byla dcera spoleé¢né
s dalSimi détmi a ucitelkami ruské ndrodnosti ve skolce otravena jidlem, dale se obracel
na policii, kdyZ byla dcera zapalena, a kdyz byli napadeni ve svém vlastnim byt¢. Pfivolana
policie i pfes opakované zadosti nezahajila vySetfovani. Stézovatelka a) se pak obracela
se stiznosti na ministerstvo zdravotnictvi, kdyZ se pokouSeli pohnat ke spravedinosti kazasské
I1ékate, kteti zanedbali svoji péci, coz vedlo k timrti jejich syna. Dle stézovatelii nelze tedy
uspésné ocekavat, ze jakakoliv podani, k jejichz vytizeni jsou ptislusni Kazasi, budou kladné
vyfizena, pokud jejich podstatou jsou stiznosti na jednani jinych Kazacht vic¢i osobdm ruské
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narodnosti, pravé z divodu této narodnosti. StéZzovatelé navrhuji napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit zpét k dal§imu fizeni, zaroven navrhuji pfiznat kasacni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasaéni stiZnosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
S pravnimi pifedpisy, a odkazal na sprdvni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovateli u¢inéna ve spravnim fizeni. Zalovany dale konstatuje, ze diivody stéZovateld
nespliiuji taxativné vymezené divody pro udéleni azylu podle 8 12 zédkona o azylu.
Stézovatelé méli ve své vlasti potize, které vSak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
pfedmétnych ustanoveni zdkona o azylu. Spatna ekonomicka situace v Kazachstanu dopada
na vét§inu obyvatel této zemé a nelze ji povazovat za diivod azylové relevantni. Zalovany
ma za to, ze jeho rozhodnuti je dostate¢né odiivodnéno s pfihlédnutim ke v§em okolnostem,
které byly v pribéhu fizeni zjistény, a navrhl kasaéni stiZznost zamitnout a nepfiznat
ji odkladny tcinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze stéZovatelé podali dne 11. 3. 2000
navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedli, Ze vlast opustili v dubnu roku 1998
Z narodnostnich divodu, nebot’ byli ze strany Kazachli utiskovani, neméli tam budoucnost,
proto se rozhodli odjet. Nejdiive odjela nejstar$i dcera, kterd za¢ala podnikat v Ceské
republice, poté za ni odjela celda rodina. Dale st¢Zovatelka a) uvedla, ze jsou pravoslavni
a tam, kde zili, jsou ptivodni obyvatelé muslimové, ona ztratila praci, manzel také, starSi dcera
nemohla jit na vysokou Skolu, z vlasti odesli, protoze chtéli zajistit budoucnost svym détem.
V pohovoru Kk navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 24. 5. 2000 stézovatelé
podrobnéji popsali potize, které je provazely ve vlasti, a jejichz pricina dle stézovatela
spocivala v narodnostni nesnaSenlivosti ze strany Kazachl. Stézovatelka a) také uvedla,
Ze poprvé se s nenavisti Kazachu setkala pfi narozeni prvniho syna, ktery kvuli Spatné
1ékatské péc¢i po mésici zemiel, s manZelem se obréatili na ministerstvo zdravotnictvi, ale nic
se nevySetiilo. Odchod zvlasti byl dle stézovateli motivovan kumulaci vSech potiZzi,
Které se zacaly objevovat (propusténi z prace, zranéni dcery kazaSskymi détmi, poniceni
domu, nepfijeti starSi dcery na vysokou Skolu apod.) a postupem ¢asu stupnovat. Po piijezdu
do Ceské republiky zafidili stéZzovatelim pobyt Ukrajinci, stéZzovatelé pfipustili, ze kdyby
obdrZeli povoleni ktrvalemu pobytu, o azyl by nezadali. V pfipadé¢ navratu do vlasti
se stézovatelka a) obavala, ze déti by nemohly chodit do Skoly, ona a manZel by nenasli préci,
bali by se vychazet na ulici, neméli by z ¢eho Zit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Kasaéni stiznost podali stézovatelé mimo jiné z divodu uvedeného ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., podle kterého Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady tizeni
spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméa oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zakon V ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost.
Stézovatelé namitaji poruSeni nékolika ustanoveni spravniho fadu Zzalovanym, povazuji
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného za nedostatecné, nebot’ Zalovany zejména
nezhodnotil fadné Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Kazachstdnu za roky 1999 a 2000
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Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati (dale jen ,,Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o Kazachstanu®), které hovoii ve prospéch sté¢Zovatelll, coz namitali jiZ v zalobé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni orgén I. stupné v fizeni o udéleni azylu
sté¢Zovateli provedl dikaz Zpravami Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Kazachstanu z let
1999 a 2000, kdyZ v oduvodnéni svého rozhodnuti o neudéleni azylu stéZovateli na uvedené
zpravy odkazuje, cituje z nich ur€ité pasaze a skute¢nosti v nich uvedené hodnoti ve vztahu
ke skutecnostem sdélenym stézovateli v navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
a v protokolu k tomuto navrhu. Zalovany spravni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedené zpravy rovnéz zminuje a oznacuje je za podklad, z n¢hoz spravni orgén I. stupné
pfi svém rozhodovani ve véci vychazel. Nejvyssi spravni soud zde v souladu se svou
ustdlenou judikaturou pfipomind, Zze skutkova zjisténi ucinénd v fizeni o azylu maji oporu
ve spravnim spisu, pokud i zpravy o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl, které slouzily jako
podklad pro rozhodnuti, byly v Uplnosti ucinény soucasti spravniho spisu. Pravé
Vv projednavané véci stézovateli neni v predloZzeném spravnim spise zalozena ani jedna z vySe
citovanych zprav, tudiz se nelze ptfesvéd¢it o tom, zda informace uvedené v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt souhlasi sinformacemi ve zpravach, ani o tom, zda zpravy
neobsahuji dal$i informace, které by mohly ovlivnit postoj spravnich orgénd
K projednavanému navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu podanému stézovateli ¢i nasledné
postoj soudu k podané zalobé¢. NejvysSi spravni soud je proto toho nazoru, Ze skutkovy stav
véci, tak jak byl zjistén spravnim orgdnem I. stupné a zalovanym v rdmci pfedmétného fizeni
o udéleni azylu, nema oporu ve spravnim spise, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti Zalované¢ho zrusit.

StéZovatel v kasa¢ni stiZznosti dale namita duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
S.t.s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkd divodt rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatelé uvadi, ze v ramci fizeni o Zalobé se Méstsky soud v Praze nevyporadal zejména
s namitkami, které stéZovatelé smétovali proti hodnoceni Zprav Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o Kazachstanu z let 1999 a 2000 Zalovanym.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. prezkouma soud v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. StéZzovatelé v podané Zalobé nesouhlasili se zavéry zalovaného
V napadeném rozhodnuti ohledné¢ toho, Ze v jejich ptipadé neslo o pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu, nebot’” se naopak domnivali, Ze ve vlasti byli pronasledovani pro svoji
narodnost a ndbozenské vyznani, a na podporu svych tvrzeni odkazali na skute¢nosti uvedené
ve Zpravach Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Kazachstanu zlet 1999 a 2000.
Z ptedmétného rozsudku Méstského soudu v Praze vSak neni zfejmé, nakolik se soud s témito
tvrzenimi stéZovatelt vypoiradal. Soud sice v rekapitulaéni ¢asti odiivodnéni rozsudku uvedl,
ze soucasti spravniho spisu jsou také Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu za roky 1999, 2001 a 2002, ale déle jiZz v odivodnéni rozsudku
pouze nékolikrat obecné zminil ,,objektivni zpravy o situaci v Kazachstanu®, aniz by se blize
zabyval zpravami konkrétné¢ oznacenymi stéZovateli. Podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu je tak evidentni, Ze v ramci soudniho fizeni o podané Zalob&é nebyly prezkoumany
vSechny stézovateli uplatnéné zalobni namitky v celém svém rozsahu, ¢imz doSlo k vadé
fizeni pted soudem, kterd mé¢la za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal opravnénymi divody podané
kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad)s. f. s.
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V kasaéni stiznosti stézovatelé uplatnili rovnéz dtvod jejiho podani dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdy tvrdi nezdkonnost spoéivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravnd pravni norma,
popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.
Skute¢nostmi popsanymi v kasa¢ni stiznosti vztahujicimi se k tomuto divodu podani kasa¢ni
stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ za stavu, kdy nemusel byt spravné
a uplné zjistén skutkovy stav véci, se to jevi jako predcasné.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 azylového zakona, podle né¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Z divodi vtomto rozsudku uvedenych NejvysSi spravni soud zruSil rozsudek
M¢stského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.),
v némZ je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem

ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. V novém rozhodnuti rozhodne Mé¢stsky soud
Vv Praze i 0 nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. S.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





