2 Afs 217/2004 - 72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Petra Piihody
a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobkyné o.s. S. v. a
k., a.s., se sidlem v T., P. 1689, zastoupené JUDr. Valerii Vodickovou, advokatkou se
sidlem v Praze 1, Vodickova 40, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem v Praze
1, Letenska 15, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 9. 2004, ¢j. 8 Ca 134/2003 — 40,

takto:

I. Kasaclni stiZnost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem provedlo u Zalobkyné kontrolu vécné
usmérniovanych cen vodného a stocného za rok 2000 a na zakladé¢ této proverky ji ulozilo
dle § 17 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni platném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o cenach®), pokutu. O odvolani Zzalobkyné rozhodl
zalovany tak, Ze jej jako opozdéné zamitl a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem potvrdil.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb, soudniho fadu sprivntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.°). V odtivodnéni rozsudku podrobné popsal skutkovy stav véci. Zminéné
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o ulozeni pokuty bylo zalobkyni doruceno 27. 1. 2003,
lhiata pro podani odvolani tedy koncila 11.2.2003. Odvolani vsak bylo Zalobkyni
pfes spravné pouceni o opravném prostfedku nespravné zaslano zalovanému.,

ktery jej jiz nemohl postoupit Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem v odvolaci Thaté,
a takto ji zachovat. Proto o odvolani zalovany rozhodl, jak shora uvedeno. Toto
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rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dle dodejky dne 22. 4. 2003. Zaloba proti tomuto
rozhodnut{ Zalovaného byla soudu dorucena osobné 3. 6. 2003.

Soud poukazal na ustanoveni § 17 odst. 6 zikona o cenach, dle kterého
nesouhlasi-li ucastnik fizeni srozhodnutim organu, ktery pokutu ulozil, muze
po vycerpani fadnych opravnych prostfedki podat do 30 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti o opravném prostfedku navrh na pfezkoumani rozhodnuti pifislusnému
soudu. V daném pifpad¢é lhtuta pro podani zaloby pocala bézet 23. 4. 2003, poslednim
dnem pro podani zaloby o soudu ¢i pro jeji predani k postovni pfepravé byl tedy ctvrtek
22.5.2003. Pokud byla podana az dvanact dnt po uplynuti této lhity, jedna se dle soudu
o zalobu opozdénou, a z toho divodu ji odmitl. Za irelevantni povazoval skutec¢nost,
ze rozhodnutim ministra financi ze dne 4. 7.2003, ¢j. 16/38 447/2003, bylo zalobou
napadené rozhodnuti postupem dle § 65 a nasl. zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(spravni fad), zménéno tak, ze v jeho vyroku byla zrusena slova ,,a rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem se potvrzuje®.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti zalobkyné nejprve vymezila jeji davody.
Odkazala na § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ skutkova podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemela dle ni oporu ve spisech, respektive je s nimi
v rozporu. Dale namitla nezakonnost usnesen{ soudu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zalobkyné vyzdvihla skuteénost, e rozhodnuti Zalovaného bylo zménéno
rozhodnutim ministra financi v fizeni o mimofadném opravném prostiedku dle § 65
spravnfho fadu, zpisobem shora uvedenym. Z toho dovodila, Ze rozhodnuti Zalovaného
je nulitni, tedy Ze ji dne 22. 4. 2003 ani doruceno byt nemohlo. Naopak formalné spravné
rozhodnuti pfedstavovalo teprve zminéné rozhodnuti ministra financi, které ji bylo
doruceno 4. 7. 2003. Az od doruceni tohoto rozhodnutf je dle Zalobkyné mozno pocitat
lhatu pro podani zaloby. I kdyby vsak rozhodnuti zalovaného nulitni nebylo, pak az dne
4.7.2003 bylo zalobkyni doruc¢eno posledni rozhodnuti o opravném prosttedku
ve smyslu § 17 odst. 6 zakona o cenach. Ten totiz nerozlisuje mezi dorucenim rozhodnut{
o fadnych nebo mimofadnych opravnych prostfedcich. Proti tomuto rozhodnuti vsak
jiz zalobkyné Zalobu podat nemohla, nebot’ ji v tom branila a brani pfekazka litispendence
v podobé¢ jiz podané zaloby v projednavané véci. Tuto zalobu proto nelze povazovat
za opozdénou, nebot’ lhita pro jeji podani pocala bézet az po doruceni zminéného
rozhodnuti ministra financi, tedy dnem 5. 7. 2003. Proto navrhla, aby napadené usneseni
méstského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu o opozdénosti podané zaloby. Vyslovil také nesouhlas s nazory zalobkyné
o nicotnosti rozhodnuti Zalovaného a o pocatku béhu lhaty pro podani zaloby
v navaznosti na doruceni rozhodnuti ministra financi o mimofadném opravném
prostfedku. Dle jeho nazoru navic zalobkyné nevyuzila ve spravnim fizeni vSechny
opravné prostfedky, protoze odvolini podala opozdéné, tedy neni splnéna jedna
z podminek soudniho fizeni. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, uvah a zavéru.
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Z obsahu spravniho i soudnifho spisu pfezkoumal nejprve skutkovy stav véci.
Zjistil, ze se nijak nelisi od popisu, ktery ucinil soud v odavodnéni svého rozhodnuti.
Nejdualezitéjsi fakta jsou shora popsana. Potom jiz mohl pfistoupit k posouzeni
davodnosti konkrétnich stiznich namitek. Pfedné neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného
bylo nicotnym jenom proto, ze byl jeho vyrok upraven rozhodnutim ministra financi
dle § 65 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze se k institutu nicotnosti
pravniho rozhodnuti ve své judikatufe opakované vyjadfoval a odkazuje v tomto sméru
kupftikladu na rozsudek svého rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 — 96
(¢. 793/2006 Sb. NSS), ktery se touto problematikou obsirné zabyva. Ve strucnosti pouze
poznamenava, ze za nicotné je povazovano toliko rozhodnuti, které trpi tak tézkymi
vadami, ze je za rozhodnuti nelze vubec povazovat. To rozhodné neni piipad
pfezkoumavaného rozhodnuti zalované. Zminénym rozhodnutim ministra financi bylo
pouze formalné uvedeno znéni jeho vyroku do souladu s ustanovenim § 60 spravniho
fadu.

Stejné tak nen{ duvodna druha stizni namitka Zzalobkyné, protoze vychazi
z mylného vykladu ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o cenach. Z jeho shora citovaného
znéni totiz nesporné plyne, ze lhita 30 dni pro podani zaloby poc¢ne plynout po doruceni
rozhodnuti o fadném opravném prostiedku, nebot’ pravé vycerpani fadnych opravnych
prostfedkt pfedstavuje podminku fizeni pfed soudem, jak lze dovodit z pfedchozi
casti této normy. Ostatné tento princip je mozno ve spravaim soudnictvi povazovat
za zasadu, vzdyt’ 1 § 5 s.f.s. stanovi, Zze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, pfipousti-li je zakon. Ohledné této zasady tedy ustanoveni
§ 17 odst. 6 zakona o cenach vyjimku nepfedstavuje. Domysleno ad absurdum, pokud
by platil zavér zalobkyné, pak vzhledem k lhatam pro podani mimofadnych opravnych
prostfedkt stanovenym napfiklad ve spravnim fadu, by bylo mozné podavat zaloby
proti rozhodnutim spravnich organu i nékolik let po jejich doruceni tcastnikiim fizeni,
coz je v ptikrém rozporu jak s principem pravni jistoty, tak se zakladnimi principy
a smyslem spravntho soudnictvi. Zalobkyné rovnéz pominula, Ze v pipadé pravdivosti
jeji argumentace by posuzovana zaloba byla podana naopak pfedcasné, coz by mélo zcela
shodné procesni nasledky.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v souzené véci duvody vymezené
v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. neshledal a uzaviel, Ze kasacni stiznost nenf
davodna. Proto ji za pouziti ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2, 3 (§120) s.f.s.,
kdyZ netdspésna sté¢zovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému,
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2006

JUDr. Petr Pithoda

pfedseda senatu





