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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: O. O., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, poStovni schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
0 zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 24.9.2003, ¢.j. OAM-3785/VL-19-HA14-2003, o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2004,
¢. J. 24 Az 2196/2003-23,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2003 neudgélil Zalovany Zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a 814 zakona ¢.325/1999 Sbh., oazylu a 0 zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii (zdkon o azylu); zarovenl vyslovil, Ze na Zalobkyni
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalobkyné napadla
toto rozhodnuti vcéasnou zalobou u Krajského soudu v Ostraveé; ten Zzalobu zamitl svym
rozsudkem ze dne 25. 3. 2004.

Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka) podala v zdkonné 1huté proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé kasacni stiznost, v niZz — stejné jako v zalobé — namitla vady fizeni pied spravnim
organem; dale poukdzala na ¢l.43 a 53 Priruc¢ky postupti a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen; pozadala soucasné
o ustanoveni bezplatného zastupce ztad advokatu, jakoz i o tlumocnika, a 0 osvobozeni
od soudnich poplatki. Pozadala téz o ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti; touto zadosti
se vSak soud — s ohledem na rozhodnuti o kasaéni stiznosti v pfednostnim pofadi — samostatné
nezabyval.

Piipisem ze dne 14.6.2004 =zaslal krajsky soud stéZovatelce formulai prohlaseni
0 majetkovych pomérech a vyzval ji, aby fadné vyplnény a podepsany formulaf zaslala soudu
ve lhat€¢ deseti dnii od doruceni vyzvy. StéZovatelka nebyla pii dorucovani pfipisu
dne 16. 6. 2004 zastiZzena; z&silka byla ulozena na posté, ovSem stézovatelka si ji nevyzvedla.
Nastala tak fikce doruéeni (§ 46 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 42 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — déle jen ,.s. f. s.“) a zésilka byla poté vracena
krajskému soudu.

Usnesenim ze dne 6. 9. 2004 zamitl krajsky soud stéZovatel¢in navrh na ustanoveni advokata
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti; uvedl, Ze pfipis ze 14. 6. 2004 byl stézovatelce doruc¢en ulozenim
na posté. Stézovatelka nedolozila soudu své majetkové poméry, a nesplnila tak ptredpoklad
pro ustanoveni advokata podle &35 odst. 7. s.f.s. Usnesenim z 11.11.2004 vyzval soud
stézovatelku, aby ve Ilhité jednoho mésice piedlozila plnou moc udélenou advokatu
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pro zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti; poucil ji téz o tom, Ze neucini-li tak, bude jeji kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce zasldno na jeji adresu; stézovatelka
vSak dne 30. 11. 2004 nebyla zastizena. Zasilku si na pos$té nevyzvedla ani néasledng;
tietiho dne od uloZeni zasilky, tj. dne 2.12.2004, tedy opét doSlo k nahradnimu doruceni
a zasilka se vratila zpét soudu jako nevyzadana. Stézovatelka neptedlozila plnou moc ud€lenou
advokatu ani ve stanovené lhiuté, ani pozdé&ji, a Krajsky soud v Ostravé tak piedlozil
véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nésledujicich
davodi.

Podle ustanoveni 8105 odst. 2 s.t.s. musi byt stéZzovatel Vvfizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich piedpist
vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka ptes vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem nepiedlozila plnou moc udélenou
advokatovi; sama pfitom nemda vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné stézovatel¢ino vlastni vysokoSkolské
pravnické vzdélani — je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze
Vv fizeni pokracovat.

Ugastniku fizeni, u néhoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil a u né&jz
je to tieba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce
(835 odst. 7 s.t.s.); osvobozen od soudnich poplatkii vS§ak mize byt ucastnik jen tehdy,
pokud doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky (§ 36 odst. 3 s. . S.). Stézovatelka sice pozadala
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, avSak nedoloZila soudem
pozadované skutecnosti, a neumoznila tak soudu zvazit, zda spliuje piredpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zaklad¢ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uZitého
pfiméfené podle ustanoveni § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s 8 120 s. {. s.,

podle nichz Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. Uinora 2005
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





