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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stéZovateli: a) B. M.,
b) nezl. B. D, ¢) nezl. B. S., stéZovatelti b) a ¢) zastoupenych stéZovatelkou a) jako zakonnou
zastupkyni, stézovatelky a) zastoupené JUDr. Janem Havlem, advokatem se sidlem
v Kralupech nad Vltavou, Pfemyslova 457, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 46 Az 905/2003 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2004, ¢.j. 46 Az 905/2003 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 8.10.2001, ¢. j. OAM-3059/VL-14-OL3-2000, nebyl stézovatelim z duvodu
nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zmé&n& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), ud¢len azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na
sté¢Zovatele nevztahuje pickazka vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu. K rozkladu
stézovateli bylo toto rozhodnuti zru$eno rozhodnutim ministra vnitra Ceské republiky
ze dne 31.7.2003, & j. OAM-472/AR-2002, a véc byla vricena k daldimu Fizeni.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen,spravni
organ®), ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-3059/VL-14-P15-2000, bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stéZzovatelim a to z divodu nesplnéni podminek stanovenych v ust. 8 12, § 13 odst. 1
a2 a 8§ 14 z&kona o azylu, pfi¢emz bylo soucasné vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje
prekazka vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladu
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, Ze kasacni stiznost podavaji
z diivodi stanovenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Namitli, ze krajsky soud
za situace, kdy stézovatele nevyzval dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. k doplnéni zaloby, nemél
0 ni viibec rozhodovat, nebot’ tato postradala zalobni body specifikované v ust. § 71 odst. 1
s.T. s. Dale poukézali na fakt, ze skutkovy zavér spravniho organu, ze hlavnim divodem
zadosti stézovatelti o udéleni azyly jsou problémy s bydlenim, vyplacenim piidavkd na déti
a propusténi stézovatelky a) ze zaméstnani, nema oporu ve spise, nebot’ hlavni pti¢inou jejich
odchodu z vlasti bylo jejich pronasledovani v souvislosti s vykonem vojenske sluzby manzela
stézovatelky a), na kterém se pfimo podilela i policie. VySe uvedené byly dil¢imi projevy
diskriminace z narodnostnich divoda pro domnélou ¢innost manzela stézovatelky a) vaci
Moldavantim béhem vykonu vojenské sluzby. Spravni organ nezjistil ptesné a tplné skutkovy
stav véci, poruSil ust. § 3 odst. 2 a 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a nevyzval
stéZovatele, aby vedle své vypovédi nabidli jiné dikazy o své diskriminaci a k uvadénym
skutecnostem. Stézovatelka piesto dolozila potvrzeni o tom, Ze bydlela ve statnim byté
a 0 zranéni manzela. Spravni orgéan se vsak s témito skute¢nostmi nikterak nevypofradal, misto
toho vydal rozhodnuti s tymz datem, avsak s doplnénym odtivodnénim na str. 3, na kterém
je vyznacena pravni moc dne 29. 9. 2003, jenz vSak bylo stézovatelim doruceno az po podani
Zaloby. Spravni organ rovnéZz chybné posoudil otdzku existence odtivodnéného strachu
Z pronasledovani, nebot’ tim, ze policie trpéla pronasledovani manzela stéZzovatelky a), byla
naplnéna dikce zakona. Stézovatelé navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalsimu fizeni, pfi¢emz souCasné pozadali soud o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi
piedpisy. Poukazal na skutecnost, Ze pfi sepisovani zadosti o azyl a pfi protokolaci pohovoru
vyzval stézovatelku a) k predlozeni dikazi ke vSem tvrzenym divodim zadosti o azyl.
Souhlasil s ptiznanim odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti, pfi¢emz navrhl jeji zamitnuti.

Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-3059/VL-14-P15-2000, kterym nebyl stéZovatelim
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu udélen azyl a jimz bylo soucasné
vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje piekézka vycestovani dle ust. § 91 zédkona o azylu.
Toto rozhodnuti bylo stéZovatelce a) doru¢eno dne 17.9. 2003 a téhoz dne nabylo pravni
moci. Spravni spis vSak obsahuje 1 rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 15.9. 2003, ¢. j. OAM-3059/VL-14-P15-2000, kterym nebyl stéZovatelim
dleust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu udélen azyl a jimZz bylo soucasné
vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani dle ust. § 91 zadkona o azylu,
pti¢emz toto rozhodnuti bylo stéZovatelce a) doruceno dne 29. 9. 2003 a stejného dne nabylo
I pravni moci. Obé rozhodnuti jsou totozna vyjma strany tfi, kterd u rozhodnuti, jenz nabylo
pravni moci dne 29.9. 2003, obsahuje navic odstavec, ve kterém se spravni organ blize
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vyrovnaval s okolnostmi, které uvadéla stéZovatelka a) v priabéhu fizeni o udéleni azylu.
Ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze stézovatelé podali zalobu dne 24. 9. 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené¢ neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Za zéasadni stizni namitku st€Zovatell je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno
povazovat jejich poukaz na existenci dvou spravnich rozhodnuti s totoznym datem vydani,
¢islem jednacim a obsahem, liSicim se pouze vloZenym odstavcem na strané tfi. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na povahu poruseni pravidel stanovenych pro spravni
soudnictvi krajskym soudem byl vzhledem Kkust. § 109 odst. 3 s. f. s. opravnén
Vv projednavani kasacni stiznosti piekro€it rozsah pfezkumu vymezeny mu stézovateli pomoci
stiznich bodli. V souzené véci totiz vySlo najevo, ze spravni organ vydal ve véci
dvé rozhodnuti, ktera jsou az na zminénou stranu tfi obsahové shodna, a to i z hlediska
takového identifikacniho znaku, jakym je Cislo jednaci. Jedinou odliSnosti je jiné datum
doru¢eni a nabyti pravni moci. Krajsky soud vSak tuto situaci ve svém rozhodnuti nikterak
nereflektoval. Navic je ze soudniho spisu zifejmé, Ze jeho soucasti je rozhodnuti spravniho
organu s datem pravni moci 29. 9. 2003, tedy rozhodnuti odliSné, nez které bylo napadeno
stézovateli, nebot’ tito podali zalobu jesté pied dorucenim ,,druhého* rozhodnuti stéZzovatelce
a), a to dne 24. 9. 2003. Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva i skutecnost, ze krajsky soud
podrobil pfezkumu jiné rozhodnuti, nez vic¢i kterému byla podana zaloba ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud je proto nucen konstatovat, Ze Krajsky soud v Praze tim,
Ze se za vySe popsané procesni situace v odivodnéni svého rozhodnuti nikterak nezabyval
existenci dvou rozhodnuti spravniho organu ve véci, pochybil, pficemz toto pochybeni
je nutno chapat za jinou vadu fizeni, kterd mé¢la vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiZz nezabyval dalSimi namitkami, které jsou
obsazeny Vv kasa¢ni stiznosti, nebot’ st€Zovatelé je budou moci uplatnit v fizeni pred krajskym
soudem.

Ze vsech shora uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst.1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu
pro jinou vadu fizeni, kterd méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, zrusil
avéc mu soucasné¢ vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz

ustanoveni vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci piitom rozhodl
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje

Vv s

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu





