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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. D.,
zastoupeného  Mgr. Alexandrem  Vaskevicem, advokatem se sidlem  Plzen,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
3. 3.2004, ¢j. 59 Az 610/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2004, &j. 59 Az 610/2003 — 36

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (didle jen stézovatel)
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 6. 2003, ¢j. OAM-5429/V1.-14-P11-2001.
Timto (posledné¢ uvedenym) rozhodnutim nebyl stézovateli podle ustanoveni
§12,13 odst. 1,2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen zikon
o azylu) udélenazyl a ani nebyla shledana pfekazka vycestovani podle ustanoveni
§ 91 téhoz zakona. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, Ze zalobce
nenaplnil zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Pfedné namita divod uvedeny pod pism. a) citovaného ustanoveni
a tvrdi, Zze krajsky soud, stejné jako Zalovany, nespravnym zpusobem posoudil pravni
otazku, a sice zda je mozno na pifpad zalobce vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu, tedy Ze zadost o udéleni azylu stézovateli byla podana davodne.
Uvedl, Ze se do potizi dostal pro své politické presvedceni, protoze se aktivné zapojoval
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do cinnosti mladeznického hnuti v Minsku, jehoz cilem bylo zabranit diktatorskému
rezimu prezidenta Lukasenka. Aktivné se podilel na demonstracich proti rezimu a §ifil
letaky propagujici hnutf proti prezidentu Lukasenkovi. Za svou ¢innost byl tfikrat zadrzen
policii a stihan; realné mu hrozilo, Ze za tato protirezimni jednani bude uvéznén.
Proto sté¢zovateli nezbylo nez emigrovat ze zemé, jinak by byl zatéen a uvéznén.
Dale ma za to, ze je naplnén i divod uvedeny pod pismenem b) cit. ustanoveni
proto, ze zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani, a na zakladé¢
takto zjisteného skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle stézovatele nerespektoval jeho situaci, konkrétné
ze jako ucastnik fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikaza o perzekuci
v domovské zemi, a krajsky soud tuto skutecnost nechal podle stézovatele
zcela bez povsimnuti. Naplnéni divodu uvedeného pod pismenem d) cit. ustanoveni
spatfuje ve skutecnosti, ze soud nespravaym zpusobem posoudil pravni otazku,
zda spravn{ fizeni, pfedchazejici podani Zaloby, netrpélo procesni vadou. Stézovatel
je pfesvédcen, ze i pfes absenci tvrzeni konkrétnich skutkovych divodd pro sva tvrzeni
o poruseni procesnich pravidel mél soud pfezkoumat napadené rozhodnuti a spravni
fizeni jemu predchazejici z hlediska dodrzeni procesnich predpist. Zalovany se poruseni
spravnfho fadu dle stéZovatele dopustil minimalné tim, ze nedostatecnym zpusobem
provedl dokazovani ve véci. Stézovatel je dale pfesvédcen, ze rozhodnuti zalovaného
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ povazuje za nedostatecné
jeho oduvodnéni. S ohledem na tuto skute¢nost pak dovozuje, ze fizeni pfed spravnim
organem trpi vadou, kterou nelze odstranit, procez je nutno toto fizeni zopakovat.

Stézovatel dale uvadi, Ze byla nespraivné posouzena existence prekazky vycestovani,
nebot’ v pfipadé jeho navratu do vlasti mu bezpochyby hrozi nebezpeéi muceni,
nelidského a ponizujictho zachazeni. Domniva se, ze spliuje zakonné podminky
pro pfiznani pfekazek vycestovani podle §91 zakona o azylu, kterymi se Zzalovany
ani soud v odtivodnéni svych rozhodnuti nezabyval. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
a soucasné zada o pfiznani odkladného tcinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém  vyjadfeni ke kasatni stiZnosti stézovatele uvadi,
ze stézovatelem uplatnéné davody v kasaéni stiznosti nejsou naplnény a domniva
se, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale Zzalovany nepodporuje navrh sté¢zovatele
na pfiznani odkladného ucinku. Na zavér svého vyjadfeni zalovany navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél kzavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén
pfed dasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného tucinku — takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tdzemi po dobu
platnosti viza, kterd je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie
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platnost viza prodlouZi, a to 1 opakované¢) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo zhlediska ochrany stéZzovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacn{ stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné,
nebot’ obecné¢ muze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu stézovatel podal 10.6.2001 a pohovor k davodim navrhu byl proveden dne
18. 10. 2001 v pobytovém stiedisku C. U. V ramci navrhu a pohovoru stézovatel uvedl,
ze byl pronasledovan policii za $ifeni letakt a literatury proti Lukasenkovi. Policii byl
asi tiikrat zadrzen, byl varovan pfed problémy, pokud s uvedenou cinnosti nepfestane.
Byla mu ulozena i pokuta za lepeni plakatd. Zucastnil se dvou stavek hnuti Cesta mladeze
v Minsku v stpnu a zaff 2000, stavky byly policii rozehnany.

Zalovany véak v rozhodnuti zisadné nezpochybnil tvrzeni stéZovatele, dovodil,
ze uvedené problémy nedosahuji svym charakterem, intenzitou, stupném a opakovanosti
pronasledovan{ ve smyslu zakona o azylu. Nefesil a nezabyval se tim, co by stézovateli
hrozilo v p#ipadé, e by se vratil do Béloruska a ve svém jednani pokracoval. Zalovany
si opatfil zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku v roce 1999 a 2000, a od spole¢nosti Clovek v tisni obdrzel
Prehled udélosti v Bélorusku. Z téchto dokumenta vsak nelze usuzovat, jaké realné
nebezpeci by stézovateli hrozilo, pokud by se wvratil a pokracoval v protirezimni
¢innosti. Zalobou napadené spravni rozhodnuti tedy v rozporu s ustanovenimi
§ 3 odst. 4, § 32 a § 46 spravniho fadu vychazi z neaplné zjisténého skutkového stavu.
Ani krajsky soud se touto skutecnosti nezabyval a toliko sobdobnou uvahou
jako zalovany Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud tak dospél kzaveru, ze kasacéni stiznost je davodna,
a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a veéc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je podle ustanoveni
§ 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2's. . s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2005

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





