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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zidkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: A. Ch,,
zastoupeného JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Namésti bratii Synkda 4,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 17034 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 21.11.2003,
¢. J. OAM-12290/VL-10-P25-2001, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢estského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 6 Az 231/2003-28,

takto:
I.  Kasacnistiznost se zamitéa.
Il. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥izndva pravo nanahradu nékladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Hany Fucikové se uréuje castkou 1075 KEe.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2003 neudélil Zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a 814 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje
ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Mgéstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 29. 4. 2004. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal Z&dost o udéleni azylu
ve snaze legalizovat svij pobyt v Ceské republice po nékolikamésiénim pobytu zde;
na Ukrajinu se vratit nechtél pro strach z pfislusnikii mafie, ktefi po ném Zzadali penize,
vyhrozovali mu a napadli jej. Méstsky soud dal spravnimu orgdnu za pravdu v tom,
Ze tyto diivody nejsou duvody pro udéleni azylu.

Proti zamitavému rozsudku Mé¢stského soudu v Praze podal zalobce (stéZovatel)
véas kasacni stiznost pro tvrzené vady spravniho ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s.t.s.“] a pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim ftizeni [pism. a) téhoZz ustanoveni]. Co se vad
spravniho fizeni tyce, sté¢zovatel poukazal obecné¢ na to, ze zalovany nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci a v dlsledku toho 1 nespravné pravné posoudil Zadost o azyl; dikazy,
Které si opatfil pro rozhodnuti, nebyly Giplné; rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych
podkladi, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky soudem stézovatel uvedl, Ze je v zemi
svého puvodu ohroZen na zivoté a nema se kam obratit 0 pomoc, protoze stat takové poméry
trpi a podporuje je. Stézovatel ma za to, Ze je u n¢ dan divod pro udé€leni azylu
Z humanitarnich divodt podle § 14 z&kona o azylu. V souvislosti s vyrokem o neexistenci
prekazky vycestovani se stézovatel odvolal na ¢l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas
ave véci Vilvarajah. ZdUraznil, ze vyho$téni zadatele o azyl mize zalozit odpoveédnost
smluvniho statu podle ¢l. 3 Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné divody k obavam,
ze zadatel o azyl bude v zemi urCeni vystaven realnému riziku muceni, ptipadné nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni. Dale stéZovatel poukazal na to, Ze neni mozné se obracet
na ukrajinskou policii, nebot’ po nikom neni mozné zadat, aby se sam a dobrovolné
vystavoval pronasledovani. Stézovatel citoval téz Prirucku k postupim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchlikt, zjehoz ¢l. 53 plyne, Ze v nékterych ptipadech
jsou Zadatelé o azyl vzemi pavodu vystaveni riznym opatifenim, ktera sama o sobé
nepiedstavuji pronasledovani, avSak kterd ve spojeni s dalSimi faktory mohou Zadatele
opraviiovat k tvrzeni existence pronasledovani. Kone¢né upozornil i na ¢l. 43 Piirucky,
podle néjz se obavy z pronasledovani nemuseji nutné zakladat na vlastnich zkuSenostech
Zadatele o azyl: Kk opodstatnénosti téchto obav postacuji zkuSenosti pratel, piibuznych
¢i piislusniki stejné socialni skupiny.

StéZzovatel proto navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena
k dals$imu ftizeni; zaroven pozadal o nafizeni jednani ve véci, 0 ustanoveni zastupce
z fad advokatlh pro fizeni o kasacni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkda.
Poz&dal téZ o to, aby jeho kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak
- s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil své piesvédceni, ze mu mél byt udélen azyl
Z humanitarniho divodu; tento kasaéni divod je vSak nepfipustny, nebot stéZovatel
jej neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. {. S.).

Nejvyssi spravni soud hodnotil namitané vady spravniho fizeni jen v obecné roving,
protoze stéZovatel zde své namitky nijak nerozvinul; ztotoznil se pfitom s méstskym soudem
Vv zavéru, Ze zalovany v fizeni o udéleni azylu stdZovateli nepochybil. Zalovany se zabyval
vSemi skutecnostmi, které stézovatel v fizeni uvedl, a ke zhodnoceni situace na Ukrajin€ uzil
nékolika ruznych zdroji informaci. V fizeni vychazel ze stézovatelovy Z&dosti 0 udéleni
azylu, doplnéné ruéné psanym prohlasenim o duvodech zadosti, a z protokolu o pohovoru
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provedeném v souladu s § 23 zdkona o azylu. V téchto pisemnostech je podrobné vylicena
sté¢Zovatelova situace a duvody, které jej vedly zodchodu z vlasti. K ziskani informaci
0 situaci na Ukrajing si Zalovany opatfil zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie o Ukrajiné
ze Fijna 2002 a aktualni informace Ceské tiskové kancelafe. Shromazdil tak postacujici soubor
udaju o politické a ekonomické situaci na Ukrajin¢ a tamé&jSim stavu dodrZovani lidskych
prav, ktery poté vyuzil pfi hodnoceni stéZovatelovy osobni situace. Nelze proto piisveédcit
stézovateli v tom, Ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav a obstaral si pouze neuplné
dukazy, a z téhoZ divodu neobstoji ani namitka, podle niz rozhodnuti zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladi. V myslenkovém postupu zalovaného nespatiuje soud zadné logické
pochybeni. V pozadi stézovatelovy namitky je spiSe jeho odlisny nazor na pravni posouzeni
jeho ptibéhu, kterému je vénovana nasledujici namitka.

Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni ndmitky nespravného posouzeni pravni otazky
neodchylil ani od zavéru zalovaného a méstského soudu, ze stézovatel nespliuje divody
proudéleni azylu podle § 12 zdkona 0 azylu. Stézovatel upozoriuje na S§ifi pojmu
,pronasledovani® podle Pfirucky k postupim a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchlikli; nebere vSak v uvahu to, ze 1 ona opatfeni, kterd — a¢ sama nedosti vyznamna
- nabyvaji intenzity pronasledovani ve spojeni s jinymi faktory, museji vyhovovat definici
8 2 odst. 5 zakona o azylu. Je zfejmé, ze vyhrizky a nasili, jimz byl stéZovatel vystaven,
nepochazeji od statu; zbyva posoudit, zda se jedna o Ciny, pfed nimiz stdt neni schopen
st¢Zzovateli ve smyslu uvedeného ustanoveni poskytnout ochranu. Ani Vvtomto bodé
vSak stézovateli nelze prisvédCit. Neschopnost statu poskytnout ochranu se totiz pro tcely
azylového ftizeni nevztahuje k jakémukoli jednani, kterym tfeti osoby protipravné zasahuji
do sféry Zadatele o azyl, nybrz jen k jednani podminénému bud’ uplatiiovanim politickych
prav a svobod ze strany zadatele [§ 12 pism. a) zdkona o azylu], nebo nékterou jeho socialni
charakteristikou [pism. b) tohoto ustanoveni]. Stézovatelovo tvrzeni o tom, Ze byl v zemi
puvodu vystaven fyzickému nasili a vyhrazkam soukromych osob, miize snad svédcit o stavu
obecné kriminality na Ukrajing; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel
dikazy o mnozstvi a povaze obecné krimindlnich ¢ind v zemich ptivodu Zadateli o azyl
- byt’ i byly zamé&feny proti nim osobn¢ a pfispély k jejich odchodu ze zemé - nybrz ke zjisténi
¢i vyvraceni existence dtivoda pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Stimto omezenim je tfeba nahlizet i na postup policie ve stézovatelové véci.
Sté¢zovatel vzal své oznameni zpét, nebot se obaval dalsich vyhruzek a nasili,
coz je pochopitelné; obét trestného Cinu je totiz vzdy v nevyhodném postaveni vici pachateli.
Musi ale piekonat svij strach z piipadné dalsi konfrontace s pachatelem a poZzadat o pomoc
piislusné statni organy, chce-li pfispét k tomu, aby pachateli byla dalsi trestnd cinnost
znemoznéna. Zda se, ze ukrajinskd statni moc neni dost silna, aby dokazala v plné mite
zabranit vydérac¢ské Cinnosti piislusnikid mafie; nedostatecné prostfedky statni moci v boji
s obecnou kriminalitou vSak nemohou vést k ud¢leni azylu jakékoli osobé, ktera takovym
obecné trestnym jednanim byla postizena. Institut azylu je vyhrazen pro pomérné uzce
definovanou skupinu osob, jejichz zakladni prava jsou porusovana pravé pro jejich politické
presvédCeni, narodnost, naboZenstvi apod. U stéZovatele vSak zadna ztéchto okolnosti
neni dana, a azyl mu proto nemohl byt udélen. Ani z odkazu na ¢l. 43 Prirucky tedy stéZovatel
pro sebe nemulze nic vytézit; Zalovany krom toho hodnotil jeho vlastni zkuSenosti,
nikoli zkuSenosti 0sob v jeho okoli, a neni tak ziejmé, o¢ stézovatel touto namitkou usiluje.

Kone¢né zminka o tom, Zze i ze strany policie stézovateli hrozilo pronasledovani,
a proto po ném nelze zadat, aby u ni hledal pomoc, je pak zcela nejasna a nema oporu
v zadném ze stézovatelovych tvrzeni ve spravnim fizeni: tam naopak vyplynulo,
Ze stézovatel se na policii obratil, avSak ze strachu ptred osobami, které jej napadly,
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vzal nasledné své oznameni o nasilnostech zpét. Samotna policie ovsem do stézovatelovych
prav nijak nezasahla, a vytka vznesena vuci ni tak vyzniva ucelove.

Podobné Ize argumentovat i ve vztahu ktvrzené existenci piekazky vycestovani.
Muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest podle § 91 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
0 azylu museji vychazet od statni moci a neni mozno do rozsahu tohoto ustanoveni zahrnovat
trestné jednani soukromych osob, které jsou vedeny snahou obohatit se na tkor stézovatele;
prekazka vycestovani tedy u stézovatele neni dana. K tomu soud na okraj poznamenava,
Ze v souvislosti s nedavnymi politickymi zménami na Ukrajiné a ptedvidatelnou proménou
politického rezimu i osob jej reprezentujicich lze o¢ekavat celkové zvySeni ochrany lidskych
prav a lepsi vymahatelnost prava v této zemi viibec.

Jelikoz stézovatel se svymi kasa¢nimi namitkami neuspél a v fizeni nevysly najevo vady,
k nimZ je nutno pfihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . S.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce (stéZovatel) nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci
nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspéSnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zastupkyni,
Kterd byla stéZovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stézovatelové
zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
a 75 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s timto Ukonem spojenych (8 13 odst. 3 advokéatniho
tarifu).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





