CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZovatele V. G.,
zastoupeného JUDr. Josefem Vancéurou, advokatem se sidlem v Chebu, Evropska 8, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, vfizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 4. 2004, ¢. j. 60 Az 127/2003 - 39,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru pro uprchliky a integraci cizincu, ze dne
16. 8. 1999, ¢. j. U-2794/VL-08-P07-99, bylo zastaveno fizeni o zadosti o pfiznani postaveni
uprchlika dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni
platném pro projednavanou véc. K rozkladu stéZovatele bylo toto rozhodnuti zruSeno
rozhodnutim stejného organu ze dne 13. 10. 1999, ¢. j. U-2794/VL-08-P07-R2-99, a Vv fizeni
bylo pokracovano. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déle
jen ,,spravni organ®), ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. U-2794/VL-08-P08-99, nebyl udélen stézovateli
dle ust. § 12, 8 13 odst. 1, 2, a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 azylu®), azyl a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani
dle ust. 8 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladu
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostateéné odtvodnil.



Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze divodem pro jeji podani jsou
zakonné diivody specifikované v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,s.f.s.”). Dale namitl,
Ze spravni organ porusil ust. § 46 spravniho fadu tim, Ze i ptes fakt, ze mu stéZzovatel poskytl
dostatek dikazl o tom, ze byl z podnétu organii Ukrajiny prondsledovan za svou vefejnou
¢innost zamétenou proti ovladani ukrajinského statu kriminalnimi zivly potlacujicimi lidska
prava, Vnapadeném rozhodnuti piecenil a ucelové vylozil opatieni ukrajinské vlady
provadéné k ochrané lidskych prav. Polemizuje se svou moznosti obratit se s Zadosti
0 pomoc na statni organy, nebot” v rozhodnuti sprdvniho organu nejsou uvedena Zadna
konkrétni ustanoveni pravniho fadu Ukrajiny, kterd by takovouto jeho moznost zakotvovala.
Uvedl, Ze mu zastupitelské organy Ukrajiny v Ceské republice odmitly vydat doklady
potiebné pro uzavieni manzelstvi s obdankou Ceské republiky. Domniva se, ze prokazal,
Ze v hromadnych sdélovacich prostfedcich vetejné poukazoval na korupci ve statni sprave,
zneuzivani moci a na ovladani statniho aparatu kriminalnimi Zivly, proto mu mél byt dle
ust. 8§ 12 zakona o azylu udélen azyl. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud mél
rozhodnuti spravniho organu zru$it a ulozit mu, aby dolozil svd tvrzeni o stézovatelové
moznosti si Gspésné stéZovat. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dalsimu fizeni, pfiCemz soucasné¢ pozadal soud o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ ma za to,
7e stézovatel mé¢l nékteré ze svych namitek prezentovat jiZz ve spravnim a jiné v soudnim
fizeni. Poukazuje na skuteCnost, ze se stézovatel dopousti mnohych nepiesnosti. Navrhl
zamitnuti jak kasacni stiznosti, tak i navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgéan, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal dne 29.6. 1999 Zadost o pfiznani postaveni uprchlika na uzemi
Ceské republiky. Dne 22.7.1999 byl se stézovatelem veden pohovor k zadosti o pfiznani
postaveni uprchlika na tizemi Ceské republiky a dne 19. 4. 2000 pohovor k diivodiim navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky. Oba pohovory byly vedeny
v ruském jazyce za tcasti tlumocnika, a z obou byly vyhotoveny protokoly. Stézovatel uvedl,
ze na Ukrajin¢ pracoval ve statnim televiznim vysilani jako asistent pro videozaznamy
a montdz. Potfady jeho pracovni skupiny byly pod neustdlym dohledem cenzury. Problémy
nastaly poté, co rezisér minil zvefejnit zdznamy usvédcujici urcité politické predstavitele
ze spolupréce s mafii, coz mu bylo cenzurou znemoznéno. V dubnu roku 1995 byl v disledku
snizeni stavu pracovnikll propustén ze zaméstnani. Organizace bytového hospodarstvi
ho ptipravila o byt, nebot’ mu sdélili, ze privatizace jeho bytu je neplatnd a byt mu tedy
nepatii. Na zacatku roku 1995 prob¢hla v jeho byté domovni prohlidka; nasledné mu zapocal
n¢kdo telefonicky vyhrozovat, coz oznamil mistni policii, kde mu bylo feceno, ze piipad
by slo vyftesit jedin€ odposlechem jeho telefonatd, coz je vSak velmi nakladné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti  spocivajici v nesprdvném  posouzeni  pravni  otazky  soudem
v ptedchazejicim fizeni.



Dle ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé¢ fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 2 odst. 6 z&kona 0 azylu za pronasledovani se pro tcely tohoto zakona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni piisobici psychicky natlak nebo jiné
obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim.

Podle ust. 8 109 odst. 4 s.t.s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

S ohledem na fakt, Ze stézovatel uvedl jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., je tfeba se nejprve vyjadtit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ vtom, Zze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata muze byt se spisy v rozporu tehdy,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede kjinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem nebo je-li nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveéru. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy
soud, rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni
nebo je toto odtvodnéni nesrozumitelné. DalSi z divodu, pro ktery je mozno podat kasaéni
stiznost, je nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢i neopira o divody, které umoziuji dospét k uré¢itému vyroku rozhodnuti. Jind vada v tizeni
pied soudem, kterd mohla mit vliv na zidkonnost rozhodnuti ve véci samé, spociva
napf. V neuplném ¢i nedostatecném znaleckém posudku.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud vSak v rozhodnuti spravniho organu
ani v rozhodnuti krajskeho soudu neshledal. Spravni organ se peclivé zabyval nejen obecnou
situaci na Ukrajin¢ z hlediska podminek pro udé€leni azylu, véetné okolnosti tykajicich
se mozného navratu stézovatele do vlasti, a to na zakladé podkladi, které citoval
ve svém rozhodnuti, ale i konkrétni situaci stézovatele. Pokud poté rozhodl na zakladé
takto obsahle provedeného dokazovani, soud mu nemohl nic vytknout, jestlize stézovateli azyl
neudélil. Stejné¢ tak nelze nic vytknout ani soudu, ktery prezkoumaval zdkonnost postupu
spravniho organu a ktery Zalobu proti jeho rozhodnuti zamitl. Nejvyssi spravni soud k tomu



uvadi, ze tvrzeni stézovatele, ktera prezentuje v prub&hu celého fizeni, je nutno zohlednit
Vv kontextu jeho Zzadosti o udéleni azylu. Pfedné je tfeba zduraznit, Ze st€zovatel podal zadost
0azyl az poté, co pro maifeni ufedniho rozhodnuti vykonaval trest odnéti svobody,
pfiemz tomuto jeho jednani piedchazel nékolikalety pobyt na tizemi Ceské republiky.
Jednim z podstatnych motivt, které stéZovatele vedly k podani Zadosti o azyl, je tedy
nepochybné snaha o legalizaci pobytu. Dale je tfeba poznamenat, Ze azyl jako pravni institut
neni (a nikdy nebyl) universalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, tieba
i surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu, které jsou ptesné vymezeny zakonem, jsou pomérn¢ uzké a nepokryvaji
celou Sk&lu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v rtuznych listinich a chartach tato prava
uznavana (podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6 A 709/2001-21).
Proto 1 kdyz se stézovatel mulze subjektivné citit ohrozen v zemi svého plvodu, neni
povinnosti Ceské republiky udélit mu azyl, nebot’ je pravem kazdé svrchované statni moci,
aby si sama stanovila azylové relevantni divody. V souzené véci vSak stéZovatelem uvadéné
skute¢nosti pod tyto divody nespadaji. Z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgénu je ziejmé, ze pravni fad Ukrajiny obsahuje prostiedky, kterymi se stézovatel
mohl brénit v pfipadé, Ze nesouhlasil jak s rozhodnutim o odebrani bytu, tak i postupem
policie. Konkrétné se jednd o moznost podani stiznosti na postup piisluSnikii policejnich
organu zakotvené v kapitole 31 A obcéanského soudniho fadu Ukrajiny. Stézovatel se dale
mohl obratit na ombudsmana pro lidskd prava a v neposledni fadé téz na Evropsky soudni
dvur pro lidska prava. Jak ovSem vyplyva ze spravniho spisu, stéZovatel zadnou z vyse
uvedenych moznosti nevyuzil. NemulZe proto usp€sné namitat, ze mu zem¢ jeho piivodu neni
schopna poskytnout ochranu jeho zakladnich prav a svobod, kdyz stézovatel sam nedal
organim k tomu povolanym moznost k vyuZziti jejich pravomoci. Neni proto ani pravdivé
sté¢zovatelovo tvrzeni, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu obsahuje pouze dohady o jeho
moznostech, nebot’ tyto informace byly spravnim orgéanem ziskany z hodnovérnych zdroja,
jako je napf. Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, Ministerstvo vnitra Velké Britanie, Ceska
tiskova kancelaf ¢ Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Fakt, Ze stéZovatel nezna
zadny orgén, ktery by mu na Ukrajin€ mohl pomoci fesit jeho situaci, neznamena, Ze takovy
organ neexistuje. VySe uvedené je mozno shrnout tak, Ze stézovatel nenaplnil zakonnou
definici pojmu pronasledovani, nebot’ neprokéazal, Ze by statni moc provadéla, podporovala
Citrpéla skuteCnosti, které uvadi stézovatel, naopak bylo spravnim organem prokazano,
ze stézovatel nevyuzil zakonné moznosti ochrany pied takovymi jevy.

K tvrzenim stéZovatele obsazenym v kasacni stiznosti, ze byl vystaven represim
policie spocivajicim v jeho predvadéni, zadrzeni a vyslychani za nelidskych podminek, a déle
k jeho vypovédi o neochoté ukrajinskych organti vydat mu potvrzeni potfebné pro uzavieni
statku, Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl.

Ze vsech shora uvedenych davoda shledal NejvySSi spravni soud kasaéni stiznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.{.s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani, pficemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti
uvedené v odstavci 3 cit. ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ve véci bylo
rozhodnuto bezodkladné pro provedeni vSech nezbytnych procesnich tikonii a po shromazdéni
veskerych podkladi.



Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel vV soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nékladii fizeni nevznesl,
proto mu ho soud neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





