¢.j. 6 Azs 209/2004 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: G. B., zastoupen JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem ndm. 28. fijna
17, Brno, a dalSiho uéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. 36 Az 501/2003 - 19,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

[1l. Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Pévé Skybové,
se priznava odména v ¢astce 1279,30 K¢, kterd bude vyplacena zuctu Nejvyssiho

spravniho soudu ve 1haté 60 dnti od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. U - 1540/VL - 07 - C10 - 2000, kterym bylo
rozhodnuto, Ze ucastnik fizeni nespliuje dtvody udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), a Ze se na cizince nevztahuje pfekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zékona.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. . s.“). Tvrdi, ze krajsky soud, stejné
jako zZalovany, nespravnym zptisobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeho piipad
vztahnout ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu, nebot’ se domniva, Ze splituje zdkonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na néj vztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zédkona. Diivod k podéani kasacni stiznosti stézovatel
dale spatfuje v poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona



¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni; tato ustanoveni spravniho fadu rovnéz
toliko cituje, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em je spatfovano jejich poruSeni spravnim organem.

Ze shora uvedenych ditvodu stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku podané kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a proto navrhuje, aby soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou, rovnéz
k ptiznani odkladného G¢inku neshledava divody.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel podal ndvrh
na zahajeni fizeni o udéleni azylu dne 20. 4. 2000. V ném uvedl, Ze svoji vlast opustil v lednu
1993 z dtivodu, Ze nechce bojovat ve valce, mél obavy z nédstupu do vojenské sluzby jako
vojak v zaloze, nékolik povolavacich rozkazi zaslanych vojenskou spravou si nepiebiral,
aproto ze zem¢ puvodu - Arménie odeSel. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
28.1.2003, ¢. j. U - 1540/VL - 07 - C10 - 2000, rozhodlo o neudéleni azylu z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a nevztaZeni
ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
nasledné podal Zalobu k uvedenému soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 3. 2004,
¢.J. 36 Az 501/2003 - 19, zamitl jako neduvodnou, kdyz vysel z toho, Ze jediny rozhodovaci
davod napadeného spravniho rozhodnuti stézovatel nezpochybnil, a tudiz jeho zaloba
nemohla byt uspésna.

Nejvyssi sprdvni soud se kasa¢ni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze piipustna kasaéni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik fizeni domaha zruseni
soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasaéni stiznost podat pouze z vymezenych
divodu, ptficemz duvod, o ktery kasacni stiznost opird, musi stézovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasaéni stiZznost neni pfipustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divoda taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
S. . S. je pfitom tieba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tikon ucastnika fizeni
(v daném pfipadé kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice
postaci, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné¢ divody, které zakonnym kasacnim
diivodim odpovidaji a neni rozhodujici, Ze sam stéZovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodradil. Na stran¢ druhé ale nepostaci, jestlize sté¢Zovatel v kasacni stiznosti
pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. t. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady
Vv pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

V daném ptipadé spravni orgédn rozhodl o neudéleni azylu z divodu nesplnéni
podminek podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a ze se na stéZovatele nevztahuje



prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Krajsky soud zalobu stézovatele
proti rozhodnuti spravniho organu jako nedivodnou zamitl.

StéZovatel tak mél v podané kasacni stiZnosti zpochybiiovat spravnost zavéru
krajského soudu o zamitnuti Zaloby pro nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
813 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni ptekazky vycestovani podle § 91
citované¢ho zakona, nebot’ pouze z tohoto pohledu byla véc spravnim organem a krajskym
soudem posuzovana. Jen ktomu bylo moZzno upinat duvody kasacni stiZnosti,
nebot’ ty vZdy museji odrazet rozhodnuti soudu; takovéto duvody vsak stéZovatel v kasaéni
stiznosti neuvedl.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost
jako nepiipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Za téchto
okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné duvody, které by mély vést k uZiti § 109
odst. 3 s. f. s., jenZ upravuje situace, kdy soud neni vazan diivody kasa¢ni stiznosti (nicotnost
rozhodnuti spravniho organu, zmatecnost fizeni soudniho, nepiezkoumatelnost rozhodnuti
soudu).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. . s.),
podle n¢hoz zadny z GiCastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 5. 5. 2004,
¢.J. 36 Az 501/2003 - 31, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. S.).
Ustanovené zastupkyni nélezi v souladu sustanovenim § 11 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisl, odména za prfevzeti a pfipravu zastoupeni ve vysi 1000 K¢
a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky, tj. 1 x 75 K¢ za jeden tkon podle
ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢&. ProtoZe ustanovena
advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o Castku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (8§ 35 odst. 7 s. . s.).
Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona &. 235/2004 Sb. &ini
204,30 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy piiznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi
1279,30 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





