¢.j. 3 Azs 209/2004 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
N. P. H., zastoupeného Mgr. Markem Hylenou, advokatem se sidlem v Ceské Tfebové, Staré
nam. 15, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 24 Az 2122/2003, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 9. 2003 ¢. j. OAM-4316/VL-07-05-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2004 €. j. 24 Az 2122/2003 -
18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izn &va nahrada nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 3. 2004 ¢. j. 24 Az 2122/2003 - 18
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.9.2003 ¢. j. OAM-4316/VL-07-05-2003, kterym byla Zadost Zalobce o udé€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
»Zadkon o azylu“). V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul skutkova zjisténi ve véci
auvedl, ze divody uplatnéné zalobcem nejsou podraditelné pod zadny z diivodii pro udéleni



azylu a Zalovany proto nepochybil, jestlize Zadost Zalobce zamitl jako zjevné bezdivodnou.
Podle nazoru krajského soudu mél zalovany dostate¢né podklady k tomu, aby zjistil uplné
skutkovy stav, a mohl posoudit diivodnost ¢i nedivodnost zadosti zalobce. Ekonomické
potize Vietnamu postihuji obyvatelstvo této zemé jako celek a dopad na jednotlivce nelze
posoudit jako pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
proto zamitl Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen “s. T. s.%).

Proti citovanému rozsudku podal stéZovatel v€as kasacni stiznost z diivodii uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel piedevsim tvrdi, Ze pti veSkerych
jednanich s organy Ceské republiky ve véci udéleni azylu se odvolaval na to, Ze byl
ve Vietnamské socialistické republice nucen k vojenské sluzbé se zbrani, coz odporuje jeho
nabozenskému a moralnimu pfesvédceni. Déale se odvolaval na skutecnost, Ze se ve vlasti
ucastnil protikomunistickych a protivladnich protestd, a ztohoto divodu ma obavu,
Ze by za takto projevené politické nazory mohl byt nedemokratickym komunistickym
rezimem ve vlasti diskriminovan. StéZovatel také namitd, ze ve vlasti byl v podstaté¢ nucen
K velmi téZké az otrocké praci na poli, a to bez jakychkoliv prav zaméstnaného Clovéka
Vv civilizovaném svété. 1 pres to, Ze pracoval i vice nez 12 hodin denné, jeho vydélek
mu nestac¢il ani na zajiSténi nejzdkladnéjSich zivotnich potfeb. Ptfesto se domniva,
ze ekonomické duvody uvadél pouze jako podpirné, a tvrdi, Ze ma odivodnény strach
z pronasledovani, a to zdavodu nabozenstvi, prislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz ma obcanstvi, tedy spliuje
podminky pro poskytnuti azylu dle § 12 zakona o azylu. Podle ndzoru stézovatele zalovany
stejné jako krajsky soud dostate¢né nezkoumal skutkovou podstatu véci, krajsky soud mél
rozhodnuti zalovaného zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost, pokud
tak neucinil, je jeho rozsudek také neptezkoumatelny. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ ma za to,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil
béhem spravniho fizeni. Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatel v priibéhu spravniho fizeni viibec
netvrdil, Ze je v zemi svého ptivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
Ci pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazort,
zminoval pouze ekonomické potize a snahu o legalizaci pobytu. V kasacni stiznosti
pak stézovatel nové uvadi, ze byl ve vlasti nucen k vojenské sluzbé a ze se ucastnil
protivladnich protestti, nevysvétluje vSak, pro¢ tyto skuteCnosti neuplatnil jiz v fizeni
pfed spravnim organem. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje
ji zamitnout.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 30. 8. 2003 Zadost
0 ud¢leni azylu, ve které uvedl jako jeji diivod skutecnost, Ze ve Vietnamu jiz nikoho nema,
mél tam velké ekonomické problémy, je tam bida, piijel do Ceské republiky, aby zde mohl it
a vydélavat si na zivobyti, chtél by zde zit legalné. Stézovatel rovnéz uvedl, ze vojenskou
sluzbu nikdy nevykonaval, nebyl povolan. V piipadé navratu do vlasti se obaval,
Ze ho postihne bida a bude mit hlad. Zadost stézovatel stvrdil svym podpisem. V pohovoru
k divodim zadosti o udé€leni azylu ze dne 9. 9. 2003 stézovatel uvedl, Ze je vietnamské
narodnosti a bez ndbozenského vyznani, a podrobnéji popsal své ekonomické problémy



ve vlasti. Jako bezprostiedni pfi¢inu svého odchodu z Vietnamu stézovatel uvedl, ze mél
dlouhodobé ekonomické potize a dozvedél se, Ze prevadéci vezou lidi do Ruska, proto prodal
dim, aby mél penize a vycestoval. Stézovatel také uvedl, ze ve vlasti nemél problémy
se statnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statnimi organy, a piisvéd¢il, Ze divodem jeho
zadosti 0 udéleni azylu byly ekonomické potize ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu na tizemi
Ceské republiky. Na zavér stéZovatel svym podpisem stvrdil, Ze byl seznidmen s obsahem
protokolu o pohovoru ze dne 9.9.2003, souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo méa
odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obc¢anstvi M4, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedtivodnou v piipadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodnad, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v 8§ 12 téhoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze splituje podminky pro ud€leni azylu dle § 12
zakona o azylu. Ze spravniho spisu vSak jednoznaéné vyplyva, Ze v rdmci spravniho fizeni
0 udéleni azylu nevyslo najevo, Ze by se stézovatel ve stat¢ pavodu musel diivodné obavat
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupin¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézord ve staté, jehoz obCanstvi ma. Stézovatel jako divody pro udéleni azylu
uvadél toliko své znaéné ekonomické potize ve vlasti a snahu legalizovat si pobyt na tizemi
Ceské republiky, tedy diivody, které nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Zalovany tak zcela spravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu
a krajsky soud spravné projevil s jeho postupem souhlas. Nejvyssi spravni soud se s ptijatym
zavérem ve veéci ztotozniuje a neshledal opravnénym davod podani kasacni stiznosti
dle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Co se tyce nedostatecné zjisténého skutkové stavu a neptezkoumatelnosti rozhodnuti
Zalovaného a rozsudku krajského soudu, NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany
provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi (vychazel
piedevsim z tvrzeni stéZovatele uvadénych v Zadosti 0 ud€leni azylu a v pohovoru k divodim
Zadosti), najejichz zakladé zjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného obsahuje podrobny popis prabéhu fizeni o udéleni azylu, pravni
a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni ditkazi a konecnéd stanoviska, a splituje nalezitosti
pozadované ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz krajsky soud vychazel
z dostateénych podkladt potifebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani
a dospél ke stejnym pravnim zavéram jako zalovany. V napadeném rozsudku se dostate¢nym
zpusobem vyporadal se vSemi Zzalobnimi némitkami stéZzovatele, pti¢emz neshledal
stézovatelem tvrzené nedostatky a poruSeni, odivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou



Vv

skutkovou a pravni oporu jeho vyroku. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze skutkova
podstata, z niz Zalovany i krajsky soud v rozhodnutich vychéazely, ma oporu ve spisech,
a ve véci nebyla shledana vada fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ani nepiezkoumatelnost rozhodnuti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.

V kasa¢ni stiznosti stéZovatel dale namita, Ze pii vSech jednanich s organy Ceské
republiky ve véci udéleni azylu uvadél, Ze byl ve vlasti nucen k vojenské sluzbé se zbrani,
a ze se zucastnil protikomunistickych a protivladnich protestii. Uvedené tvrzeni vSak odporuje
obsahu ptredlozené¢ho soudniho spisu (jehoz soucasti je i spravni spis), znc¢hoz naopak
vyplyva, Ze citované skutecnosti stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni azylu, kterou podal
a podepsal dne 30. 8. 2003, ani v pohovoru k této zadosti, o némz byl potizen protokol,
ktery stézovatel podepsal dne 9. 9. 2003, a ani v podané Zalob&é podepsané dne 26. 9. 2003.
Je evidentni, Ze stézovatel citované skuteénosti nové namita az v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlizi ke skute¢nostem, které st€Zovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydédno napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym skute¢nostem,
0 nichz se sté¢zovatel nezminil v fizeni u Zzalovaného ani v fizeni u krajského soudu,
a které uplatnil teprve v kasaéni stiznosti, nelze piihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy3Si spravni soud kasacéni stiznost jako
neduvodnou zamitl dle 8§ 110 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada Fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





