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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: O. M.,
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Hruskou, se sidlem Podolské nabiezi 250, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
Viizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.4.2003,
¢. J. OAM-4780/VL-19-K01-2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2004, sp. zn. 30 Az 65/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Ministerstvu vnitra se nep¥fizndava pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasacni stiznosti.

[1. Odmeéna advokata JUDr. Karla Hrusky se urcéuje castkou 1075 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dile jen ,Zalovany*) ze dne 15.4.2003,
¢. J. OAM-4780/VL-19-K01-2002. Citovanym rozhodnutim Zalovany stéZovateli neudélil azyl
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni  stiznosti  uplatinuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f¥.s.*),
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kdyZ zejména namitd, Ze skutkovd podstata, z niz Zzalovany ve svém zji§téni vychazel,
nema oporu ve spisech, nebot’ nebyl piesné a tplné zjistén skutkovy stav véci.

StéZovatel uvadi, ze spravni organ nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav, neopatiil
si uplné dikazy v rozporu se zakonem ¢. 71/1967 Sb., spravnim fadem, a jeho rozhodnuti
nevyplyva z podkladi zjisténych. Dale uvedl, Ze je ve své zemi pivodu ohrozen na Zivoté
anemuze se tam ani u¢inné obratit o pomoc, nebot’ stat takové poméry trpi. Shledava v této
své situaci humanitarni diivody a domnivé se proto, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 zékona o azylu. Dale poukazuje na fakt, Ze v &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod je vysloven zakaz muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni,
k ¢emuz odkazuje i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Dale poukazuje
nacl. 53 Priru¢ky postupli a kritérii pro urovani pravniho postaveni uprchlikii vydané
UNHCR, kde jsou obecné upraveny nékteré pripady pronasledovani.

Z téchto divoda stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zarovenn zadd o nafizeni vetfejného soudniho projedndni véci, ustanoveni bezplatného
pravniho zéstupce a tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka a o to, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti
ptiznén odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byly vydany v souladu se zakonem, pfi¢emz krajsky soud
neshledal v zavérech a v postupu spravniho organu nezakonnost ani vady fizeni. Z téchto
diivodli Zalovany, odkazuje pfitom na obsah spravniho spisu, navrhuje, aby byla kasacni
stiznost takto zdiivodnéna a podle zalovaného znevazujici soud, zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu piedev§im
zjistil, ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahdjeno dne 18.10.2002 na zéklad¢ Zadosti,
V niZ je jako davod uvedeno, Ze stézovatel pracoval na Ukrajiné v dole. Po demonstracich,
na nichz vystupoval jako ¢len stdvkového vyboru, byl ovSem z prace propustén a zacal
za praci dojizdét do Polska. V roce 1999 byl ptfepaden na ulici nezndmymi lidmi a udefen
do hlavy, poté odjel z Ukrajiny, nebot mu jeho spoluzak fekl, Zze mu hrozi uvéznéni.
TotéZ mu posléze potvrdila i jeho tchyné. V CR Zadal o azyl proto, aby se zde mohl legalné
usadit. V pohovoru k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 13. 11. 2002
stézovatel uvedl totéz, popsal detaily svého prondsledovani ze strany vedeni dolu,
kde pracoval, poté co se ucastnil protestii proti podminkam prace na ¢ernouhelnych dolech
a neplaceni mzdy, uvedl, ze nemohl nasledn¢ najit praci a ze byl Sikanovan i napadéan
onijeho manzelka, coz vyvrcholilo vyhrozovanim a zminénym napadenim na ulici
ainformaci o hrozicim uvéznéni. Popsal také svou cestu z Ukrajiny do CR. Skute&nost,
Ze 0 azyl nepozadal hned po piijezdu do CR, odiivodnil svou diivérou ve zlepSeni své situace
na Ukrajing.

Zalovany azyl neuddlil vySe oznaGenym rozhodnutim ze dne 15.4.2003,
kdyZ konstatoval, ze divodem stéZovatelovy zadosti o azyl byly jeho potize s nezndmymi
osobami a policii vzemi ptavodu zpusobené neshodami s feditelem dolu, coZz ovSem
Zalovaného nevedlo k nézoru, Ze by byl stézovatel pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod ve smyslu ustanoveni 8§ 12 pism. a) zakona o azylu. Divodim uvedenym
v § 12 zdkona o azylu nelze podfadit ani stézovatelovu obtiznou ekonomickou situaci
po propusténi z dolu, nebot’ ta je odrazem celkové ukrajinské ekonomické krize.
K pronasledovani a napadeni neznamymi osobami Zalovany uvedl, ze divodem poskytnuti
mezinarodni ochrany by takova situace byla az v ptipad¢ odepieni vnitrostatnich prostiedki
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ochrany, napiiklad policie, soudli, ombudsmana ¢i nevladdnich organizaci. Ty ovSem
st¢zovatel vubec nevyuzil, ackoli je mél podle ukrajinského pravniho tadu k dispozici
a prestoze jiz predtim podle jeho vlastni vypovédi pomohly jeho manzelce, takze nelze tvrdit,
7e by tyto organy stézovateli pomoc odpiraly. Zalovany také ptipomnél, Ze stéZovatel
pricestoval do CR jiz v Gnoru 2001, oviem o azyl pozadal az v fijnu 2002. Ze vsech téchto
duvodi neshledal splnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Déle Zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu podle 8 13 a § 14 z&kona
0 azylu ani piekazku vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Krélové, vniz se omezil na vytky namitajici nesplnéni nékterych naleZitosti
spravniho fizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a na tvrzeni, ze dle svého
nazoru spliiuje podminky § 12 a 8 14 zdkona o azylu a také § 91 téhoz zdkona. Pfipomnél
zde také, Ze se dostal do problémi z duvodu své stavkové aktivity, za coZ je mu nyni
vyhroZzovano, zejména vedoucim tovarny. Neshledani dtvodi podle vySe uvedenych
ustanoveni zdkona o azylu zplsobilo nezdkonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti.

Tuto Zalobu zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem,
kdyz konstatoval, ze nelze shledat ani stézovatelem uvadéna pochybeni pfi spravnim fizeni
a nebylo prokazano rovnéz pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, zvIasté kdyz stézovatel
v dobé svych potizi na Ukrajiné zcela rezignoval na moznost vyuziti n€kterych ukrajinskych
vnitrostatnich prostfedkti ochrany svych prav. Navic soud konstatoval, Ze se mu jevi
pravdépodobnym, Ze za stézovatelovou zadosti o azyl stoji spiSe jeho snaha legalizovat pobyt
v CR, kdyz dovodil, Ze stéZovatel v dobé svého odjezdu z Ukrajiny jesté o zadosti o azyl
vibec neuvazoval. Krajsky soud piezkoumal v zakonnych mezich také neshledani prekazky
vycestovani a neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Tento rozsudek napadl
stézovatel nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

V reakci na Zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, ustanovil Krajsky
soud v Hradci Kralové stézovateli jako pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
svym usnesenim ze dne 18.3.2004, ¢&.j.30 Az 65/2003-46, JUDr. Karla Hrusku,
advokata se sidlem Podolské nabtezi 250, Praha 4.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajskeho soudu
v Hradci Krédlové  vrozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych divoda
(8 109 odst. 2, 3 s. . S.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udgleni viza za Gc¢elem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
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je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ke stézovatelové zadosti o vefejné projednani véci je tieba uvést, ze podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. . s. plati, Ze ,,0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy3si sprévni soud zpravidla
bez jednani. PovaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi k projednani kasacni
stiznosti jednéni.” Bylo tedy v dané véci zcela na tvaze Nejvyssiho spravniho soudu,
zda shleda potiebu rozhodovat az po ustnim jednani, a Nejvyssi spravni soud tuto potiebu
neshledal. Za situace, kdy neprob&hlo ustni jednani, nebylo tfeba ani rozhodovat o ustanoveni

tlumo¢nika z ukrajinského jazyka pro takové jednani, jejz stézovatel také poZadoval.

StéZejni stiznostni ndmitka sméfuje komplexné proti skutecnosti, ze sté¢Zovateli nebyl
pfiznan humanitarni azyl. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni
judikaturu. Tak vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
divvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zméni z&kona ¢. 2/2002 Sb.,
nema zadatel subjektivni prdavo. Sprdavni organ o ném rozhoduje na zdikladé spravniho
uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1s. 7% s.). Mira spravniho uvazeni
spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii uréeni
diivodli, pro néz je mozné humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, ze se jednd o divody
hodné zvlastniho zietele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikéatem
naopak omezen, coZ vSak jist¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ m&l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
ptedpokladanych taxativnimi vy¢éty ustanoveni § 12 a § 13 z&kona o azylu, ale v nichz by bylo
piesto patrné ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak Vv jinych pravnich piedpisech
reaguje zakonodarce na skuteCnost, Ze neni schopen ptedpokladat vSechny situace,
v nichZ je ur¢ity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny ¢&i  dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vy¢ty za ucelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vyCty taxativni a jednoho ustanoveni
umoziujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod ptedchozi dvé
ustanoveni. Spravni organ diky tomu mize zarecagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu - sem lIze ptikladmo =zafadit udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
téZce postizenym ¢i  zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uZ zpasobenou lidskymi ¢i ptirodnimi
faktory - ale i na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro organy vetfejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho stéatu.

Aplikuje-li soud vyse feCené na konkrétni situaci stéZovatele, dospiva k zavéru,
Ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudé¢leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadn¢ a v pfiméteném rozsahu, kdyz krajsky soud v zaveéru
svého rozsudku konstatoval, Ze zaleZi na posouzeni Zalovaneho, zda shleda situaci Zadatele
0 azyl hodnou zvlastniho zfetele, ¢i nikoliv, pficemz musi mit k tomuto rozhodnuti
shromazdén dostatek dikazi. Ve stéZovatelové piipadé navic krajsky soud dodal,
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Ze se sté¢zovatel humanitarniho azylu ani nedomahal, ani v tomto sméru nepiedlozil zadné
dukazy. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud jist€ nepopiraji, Ze osobni situace
stézovatele a jeho rodiny, tak jak byla zjiSténa Zalovanym a pfezkoumana krajskym soudem,
je tiziva. Na stran¢ druhé vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo
mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zpiisobeno zjevnou libovuli
Zalovaného. Nebyla-li pak zjisténa na stran¢ zalovaného libovule, postupoval krajsky soud
zcela spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho uvéazeni zalovaného o samotné otédzce,
zda byly v piipad¢ stézovatele dany divody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval
a zaméfil tento prezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiz obecné je prezkum pohledem zakonnosti, byt v tzv. plné jurisdikci, a volné uvazeni
pti rozhodovani o udéleni azylu z humanitdrnich divoda podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému.

DalSi ndmitka obsazend v kasacni stiznosti sméfuje proti tomu, Ze spravni organ
nezjistil dostateéné skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti z té€chto zjisténi navic nevyplyva.
Vzhledem ktomu, Ze se vtomto bodé stézovatel omezuje pouze na tato konstatovani
a uvedeni ustanoveni spravniho fadu, z nichz plyne spravnimu orgénu povinnost opacného
postupu, nelze takto formulovanou ndmitku vibec piezkoumat, nebot stézovatel nijak
nekonkretizuje, jaké dalSi dikazy si mél zalovany opatiit a v cem konkrétné je podle
stézovatele tfeba spatfovat rozpor mezi zjiSténymi podklady a rozhodnutim zalovaného.
Tento stav, obsahujici navic i jisty logicky rozpor spocivajici v nejasnosti, zda stézovatel
kritizuje, ze Zalovany nezjistil, co zjistit m¢l; nebo zda kritizuje, ze zjistil, co mél, ale nefidil
se podle toho; neodstranil ani stézovateliv pravni zéstupce, poté co byl krajskym soudem
ustanoven.

Posledni ¢ast kasacéni stiznosti pak patrné viibec nelze oznacit za ndmitku ¢i stiznostni
bod, nebot’ zde stdZovatel pouze upozoriiuje soud na existenci ¢lanku 3 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury knému se vazici a na existenci
Prirucky postupt a kritérii pro urcovani pradvniho postaveni uprchlikit vydané UNHCR,
aniz by specifikoval, jakou maji tyto skute¢nosti vztah k jeho osobé& a pravni situaci. Za téchto
okolnosti zjevné neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat, v jakém kontextu
stézovatel predmétnou poznamku ucinil a co ji vlastné sledoval.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal, Ze by bylo
mozno ve smyslu ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. ¥.s. tvrdit, Ze skutkovd podstata,
Z niZ zalovany ve svém zji$téni vychazel, nema oporu ve spisech a Ze nebyl piesné a tplné
zjistén skutkovy stav véci, kdyZ stéZovatel neupfesnil, v ¢em by toto pochybeni mélo
spoc¢ivat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35odst. 7, §120s.1.S.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tikon pravni sluzby - prevzeti
a ptiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
8 11 odst. 1 pism. b), 8 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpisd,
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celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senétu





