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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudci Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci Zalobce MUDr. L. R,
zast. JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem v Ostravé, Kosmova 20, proti
zalovanému Financnimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépénské 28, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2004,
¢j. 28 Ca 746/2002 - 70,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 19.8. 2004,
¢j. 28 Ca 746/2002 - 76, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Financéni ufad vydal dne 14.11.2001 pod ¢j.291528/01/010913/4210 a dj.
291330/01/010913/4210, dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobei vymeéfil dan z
pfidané hodnoty za 3. a 4. étvrtlet! roku 1995. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2002,
¢j. FR 3636/13/08 a rozhodnutim ze dne 26.8.2002, ¢&. FR 6023/13/08, Zalobcovo
odvolani proti oznacenym dodatecnym platebnim vyméram zamitl, stejné jako méstsky
soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

V uvodu vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stéZzovatel™) vymezil
davody jejtho podani odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho. Konkrétni kasacni namitky se pak v podstaté
shodovaly s namitkami zalobnimi, jenz méstsky soud davodnymi neshledal.

Predné Zalobce namitl nicotnost, piipadné neplatnost, dodatecnych platebnich
vymert i rozhodnuti Zalovaného dle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatkt, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,danovy fad®), nebot’ jsou opatiena
otiskem razitka, jehoz velikost neodpovida rozmérim pfesné stanovenym zakonem
¢ 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli Ceské republiky. Rozhodnuti alovaného
je neplatné také z toho diavodu, Ze neobsahuje odkaz na hmotnépravni pfedpis.

Zalobce déle namital, e mu dafiova povinnost byla stanovena pouze na zakladé
vysledka danového fizeni jiného danového subjektu, konkrétné danového fizeni
vedeného Finanénim ufadem s dodavatelem zbozi zalobci Ing. S.Vlastni Setfeni ve véci
provedl spravce dané zptusobem nedostatecnym pro uplné zjisténi skutkového stavu véci.
Jeho zavéry proto nemaji oporu ve spravnim spise. Spravce dané pochybil také tim, ze pii
projednani zpravy o danové kontrole dne 24. 1. 2000 neseznamil stézovatele se vSemi
provedenymi dikazy. Tim bylo poruseno nejen zalobcovo pravo dle § 16 odst. 4 pism. f)
a @) danového fadu, ale 1 jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 38 odst.2
Listiny zakladnich prav a svobod. S fadou dukazt byl totiz Zalobce seznamen az po
podani odvolani a pfed podanim zaloby. Tim byl zkracen na svych procesnich pravech,
coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel se také neztotoznil s nazorem soudu, ze dafovy organ byl opravnén
vydat ve véci jiz druhy dodate¢ny platebni vymér. K tomu uvedl, ze ptvodni danova
povinnost u dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtleti roku 1995 byla
stanovena postupem dle § 46 odst. 5 daniového fadu, tedy na zaklad¢ podané¢ho danového
ptiznani. V dob¢ od 30. 9. 1996 do 21. 7. 1997 provedl finanéni tfad u zalobce danovou
kontrolu tykajici se dané¢ z pfidané hodnoty, mimo jiné také v poslednich dvou ¢tvrtletich
roku 1995. Vysledkem bylo vyméfeni dané dodatecnym platebnim vymérem, ktery nabyl
pravni moci. Pfezkoumavanymi dodatecnymi platebnimi vyméry tak byla danova
povinnost stanovena vlastné¢ jiz potieti, coz je dle zalobce v rozporu se znénim
§ 46 odst. 7 danového fadu. Vydani téchto dodatecnych platebnich vyméra jiz totiz
branila pfekazka véci rozhodnuté. Spravce dané je podle néj opravnén vydat dodatecny
platebni vymér pouze tehdy, pokud jde o zménu puvodni danové povinnosti, nikoli
o zménu posledné znamé danové povinnosti. Za takové situace by byla v dafovém fadu
zcela nadbytec¢na cast tykajici se mimofadnych opravnych prostfedkd, protoze spravee
dané by mohl neustile dodatecné stanovovat dan. Zduaraznil dale, ze danova kontrola
v pfezkoumavané véci byla kontrolou opakovanou, protoze shora zminéna prvni danova
kontrola se tykala stejné dan¢ a stejného zdanovacitho obdobi, jeji zaméfeni tedy bylo
stejné. Za zcela nepodlozené povazoval tvrzeni soudu, ze v prvni kontrole nebyly
provérovany okolnosti uplatnéni dané z pfidané hodnoty na vstupu, tedy z nakupu zbozi.
Vzdyt prave tyto skutecnosti maji na pfipadné kraceni daniové povinnosti zasadni vliv.
Nelze tedy tvrdit, Ze se obé kontroly tykaly jinych skutecnosti, jak dovodil soud. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava a podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni. Uved],
ze pokud by se velikost otisku ufedntho razitka na rozhodnuti spravce dané skutecné
nepatrn¢ lisila od zakonem stanovenych rozmért, nemuze to pfivodit nicotnost
ani neplatnost takového rozhodnuti. Zduraznil ale, Ze jeho rozhodnuti bylo opatfeno
otiskem tufedniho razitka o spravné velikosti. Odkaz na hmotnépravni predpisy je podle
n¢j nutny pouze u dodateénych platebnich vymeért, kterymi byla zalobci dan dodatecné
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vymeéfena, nikoli u rozhodnuti o odvolani. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze spravce
dané vychazel pfi hodnoceni véci také z posudku Mezinarodn{ federace fonografického
prumyslu o hodnoté a prodejnosti audiokazet a provedl i vlastni Setfeni zaméfené
na prokazani existence zbozi. Bylo dle § 31 odst. 9 danového fadu na zalobci,
aby prokazal, Zze zbozi pfijal tak, jak bylo uvedeno na fakturach a pouzil jej pfi své
podnikatelské cinnosti, tedy pfi cinnosti sméfujici k dosazeni zisku. To se mu ale
nepovedlo. Zalovany nesouhlasil také s tim, e Zalobce nebyl ¥adné seznamen s obsahem
spisu. Podotkl, Zze nic takového nenamital ani pfi projednani zpravy o danové kontrole
dne 24. 1. 2000, ani pfi nahlédnuti do spisu dne 17. 1. 2001. Doplnovat dukazy v fizeni
pfed odvolacim organem pak danovy fad pfipousti. Druhy dodatecny platebni vymér
nelze dle zalovaného vydat za situace, kdyby prvni dodate¢ny platebni vymér byl vydan
na zakladé stejnych skutkovych okolnosti. To vsak nebyl pfipad stézovatele, protoze dan
dodate¢né¢ vyméfena prvnim dodatecnym platebnim vymérem s dodavkami zbozi
od Ing. S. nijak nesouvisela. Danovy fad také nezakazuje provést danovou kontrolu
opakované, pokud po provedeni prvni danové kontroly vysly najevo skutec¢nosti, o nichz
do té doby spravce dané nevédél a které maji na stanoveni dané ve spravné vysi vliv,
jak tomu bylo pravé u zalobce. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, uvah a zaveru.

Jako prvni se musel zabyvat stizni namitkou o nicotnosti a neplatnosti
dodate¢nych platebnich vyméra a rozhodnuti zalovaného o odvolani z davoda shora
zalobcem tvrzenych. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze k této problematice opakované
judikoval; stovnej naptiklad jeho rozsudky ze dne 28.7.2005, ¢j. 8 Afs 18/2005 - 78,
ze dne 10.8.2004, ¢&.7 Afs 4/2003 - 52, ze dne 12.7.2004, ¢j.3 Afs 14/2004 - 53,
ze dne 13.10. 2005, ¢j. 7 Afs 51/2004 - 73, ze dne 3.2.2005, &.7 Afs 161/2004 - 44
nebo rozsudek jeho rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢j.6 A 76/2001 - 906;
www.nssoud.cz. Z této jeho konstantni judikatury plyne, ze rozhodnuti organu statni
finanéni spravy, jakkoliv jeho nalezitosti danovy fad ve svém § 32 vypocitava detailnéji
a dikladnéji nez obecny procesni pfedpis (spravni fad), nejsou podrobeny pfisnosti
srovnatelné napifklad s pfisnosti sménec¢nou. Smyslem pravni uUpravy je poskytnout
danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti
vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti
vyméru brojit odvolanim. Neplatnost rozhodnuti nelze dovozovat z toho, Zze odvolaci
organ neuvedl v zahlavi rozhodnuti o odvolani vyslovny odkaz na hmotnépravni predpis,
na zakladé kterého bylo rozhodnuto; nedostatek tdaje o paragrafu, odstavcei ¢i pismenu
neplatnost neptsobi. Stejné tak nesplnéni zakladnich nalezitosti rozhodnuti tykajicich
se otisku razitka je tfeba vykladat restriktivné. Neplatnosti by bylo mozno dovolat
se pouze tehdy, pokud by se otisk razitka odchyloval od ziakonnych pozadavka
tak vyraznym zpusobem, ze by adresiat divodné mohl mit zato, Ze rozhodnuti nevydal
opravnény organ. Nepatrna odchylka v rozmérech razitka takovym pfipadem neni.
Tim mén¢ pak muze takova vada zpusobit nicotnost rozhodnuti, protoze za nicotné
je povazovano rozhodnuti trpici vadami takové intenzity, ze je jiz za rozhodnuti nelze
povazovat. Nejvyssi spravn{ soud jesté podotyka, ze k vykladu § 32 odst. 2 danového fadu



2 Afs 209/2004 - 118

nelze pfistupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel,
tedy zkoumat, proc¢ je urcita nalezitost danového rozhodnuti jeho soucasti a zda jej
pfipadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost.

S ohledem na logiku posloupnosti stiznich namitek se jako dalsi musel Nejvyssi
spravni{ soud zabyvat otazkou, zda v pfezkoumavané véci danové organy uskutecnily
opakovanou danovou kontrolu zalobce v souladu se zakonem. Ohledné¢ skutkového stavu
véci bylo ucastniky fizeni i méstskym soudem povazovano za nesporné, ze danova
kontrola v obdobi 7. 12. 1999 — 5. 1. 2000 probe¢hla u zalobce opakované, nebot’ se tykala
stejného druhu dané i té¢hoz zdanovaciho obdobi. Dale bylo nespornym, ze vysledkem
pfedchazejici danové kontroly v obdobi 30.9.1996 — 3.2.1998 byl pravomocny
dodate¢ny platebni vymér, kterym byla Zalobci vymeéfena dan z pfidané hodnoty
za pfedmétné zdanovaci obdobi. Méstsky soud v takovém postupu spravece dané
pochybeni nevidél, protoze dle jeho nazoru se kazda z provedenych kontrol tykala jinych
skutecnosti. Zavéry prvni danové kontroly tak nepfedstavovaly pro opakovanou dafiovou
kontrolu ani feSeni pfedbézné otazky dle § 28 danového fadu, ani jinou zakonnou
pfekazku, ktera by jejimu provedeni branila. S timto posouzenim uvedené pravni otazky
vSak Nejvyssi spravni soud souhlasit nemutze. A to i s pfthlédnutim ke své dosavadni
judikatufe tykajici se této problematiky; srovnej jeho rozsudky ze dne 15.9.2005,
¢j. 5 Afs 223/2004 - 89, ze dne 24. 3. 2000, ¢j. 8 Afs 34/2005 - 55 ¢i ze dne 24. 1. 2006,
¢j. 2 Afs 31/2005 - 57; www. nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze nelze dovodit absolutni moznost spravee
dan¢ provadét opakovani danové kontroly kdykoli, vymezi-li jeji obsah odlisné
od kontroly pfedchozi a vyjdou-li najevo nové skutecnosti, aniz by pfitom respektoval
ostatni zakonna ustanoveni, kterd takovou moznost limitujl. Duvodem opakovani
kontroly totiz nemohou byt bez dalstho nové skute¢nosti, dostatecnym divodem nemuize
byt ani odlisné vymezeni pfedmétu kontroly. Danovy fad obecné nevylucuyje,
aby pravomocné vyméfena dan mohla byt nasledné ménéna, pficemz dodatecné platebni
vyméry lze vydavat i opakované (viz k tomu zejm. shora jiz zminény § 46 odst. 7
daniového fadu a rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 2.2005,
. 2 Afs 80/2004 - 72; www. nssoud.cz.). Moznost takové zmény, zakotvené generelné
v § 46 odst. 7 danového fadu, nutno ovSem mit za realizovatelnou pouze a vylucné
zpusobem v zakoné stanovenym (tj. za pomoci procesnich instrumentt zakonem
vyslovné upravenych, pfipadaji-li vzhledem ke své podstaté a funkci ve vztahu
k zamyslenému ucelu v uvahu).

Takovym procesnim instrumentem jsou v danovém fadu — podobné jako
v trestnim fadu, obcanském soudnim fadu ¢i spravnim fadu — mimofadné opravné
prostfedky. Danovy fad upravuje ve své casti paté v ustanovenich § 54 az § 55, § 55a,
§55b a § 56 celou skalu téchto mimofadnych opravnych prostfedkd pamatujicich
na situace, kdy z duvodu kvalifikovaného deficitu pfi zjisténi rozhodnych skutkovych
okolnosti (obnova fizeni), pro pravni vady (pfezkoumani danovych rozhodnuti), kvuli
odstranéni aplikac¢nich nesrovnalosti a nespravedlnosti (prominuti dané) ¢i kvuli
odstranéni administrativnich ¢i jinych obdobnych pochybeni (opravy zfejmych omylt
a nespravnost) lze pravomocné rozhodnuti o vyméfeni danové povinnosti zménit,
pficemz tyto mimoradné opravné prostredky jsou pouzitelné vzdy 1 ex officio a zasadné
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piipoustéji vyuziti zasady reformatio in peius (vyjma prominuti dané, kde to je z povahy véci
vylouceno). V podobé¢ téchto mimofadnych opravnych prostfedktt ma stat k dispozici
adekvatn{ nastroje pro feseni situaci, kdy je z legitimnich divodu tfeba po pravomocném
vyméfeni danové povinnosti (takovym je ve smyslu § 46 odst. 5 danového fadu
1 akceptace danového pfiznani spravcem dané) urcit vysi dafiové povinnosti znovu. Pokud
je tedy ma k dispozici, je spravni organ v daflovém fizeni rovnéz povinen jich — a pouze
jich — k dosazenf cila, kvali nimz zakonodarce tyto opravné prostiedky v daniovém fadu
upravil, pouzivat. Jiny postup spravniho organu by byl vybocenim z mez{ pravomoci
danych tomuto organu zdkonem a bylo by jej nutno povazovat nejen za protizakonny,
ale— s ohledem na ¢. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod - i za protiustavni postup.

Nejvyssi spravni soud, ktery je jako kazdy organ aplikujici pravo povinen vykladat
jednoduché pravo ustavné konformnim zpusobem, proto zasadné nemuze pfipustit
vyklad, Ze by danova kontrola jako jeden z nastroji ke zjist'ovani skutkového stavu
v ramci danového fizeni mohla byt opakovana mimo ramec procesnich instrumentd,
které jako jediné pfipoustéji opakovani samotného danového fizeni, jehoz je danova
kontrola jako dil¢i procesni postup vzdy soucasti. Daniova kontrola slouzi v prvni fadé
ke zjisteni skutkovych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti,
je tedy v prvni fad¢ instrumentem ke zjist'ovani skutkového stavu véci; zprava o danové
kontrole, tedy suma poznatku zjisténych pfi danové kontrole a zaznamenanych zakonem
pfedepsanym zpusobem, je v danovém fizeni dikazem (§ 31 odst. 4 danového fadu).
Opravnéni spravce dané pii danové kontrole a tomu odpovidajici povinnosti danového
subjektu (viz zejm. § 16 odst. 2 danového fadu) slouzi nepochybné k tomu, aby danova
kontrola mohla efektivné plnit svij ucel. Soucasné vsak tato opravnéni mohou z hlediska
danového subjektu znamenat vyrazny zasah do jeho subjektivnich prav. Nelze proto
pfipustit, aby danova kontrola byla opakovana libovolné casto a aby tak byl dan prostor
k pfipadnému neprofesionalnimu ¢i dokonce v krajnich pfipadech i Sikanéznimu postupu
spravce dan¢ vuci danovému subjektu; na druhé strané ovsem nelze ani pfipustit,
aby moznosti spravce dané k uziti instrumentu v podobé danové kontroly byly fakticky
vyprazdnény tim, Zze by opakovani danové kontroly bylo pausilné a bezvyjimecné
vylou¢eno 1 za situace, kdy pfi prvni danové kontrole spravce dané¢ postupoval
s potfebnou profesionalitou a kdy teprve po jejim skonceni a z divodd, jez spravce dané
nezavinil, se objevily nové skutec¢nosti, které zakladaji duvod k tomu, aby prvni danovou
kontrolou provérované skutec¢nosti byly podrobeny opakovanému zkoumand.

Opakovani danové kontroly proto muze byt zasadné pfipustné jen tehdy,
je-li davod zopakovat prob¢hlé danové fizeni v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu zjist' ovat
skutkovy stav. Zejména k tomu ucelu slouzi, jak vyse nastinéno, institut obnovy fizeni
(§ 54 az § 55 danového fadu.). Je-li naplnén zakonny predpoklad pro uziti mimofadného
opravného prostfedku podle § 54 odst. 1 pism. a) az ¢) daniového fadu a jsou-li dany
1 dalsi zakonné podminky pro uziti tohoto procesniho instrumentu, je povinnosti spravce
dané fizeni obnovit; neni pfitom rozhodné, zda o takovy postup pozada pifjemce
rozhodnuti. V ramci obnoveného fizeni pak muze v mezich rozsahu a divoda obnovy
(§ 55 odst. 4 danového fadu) probéhnout i1 opakovana danova kontrola. Pokud bude mit
spravee dan¢ pfi svém dalSim postupu vuci zalobci za to, Ze jsou duavody k tomu,
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aby u zalobce byla provedena opakovana danova kontrola, muze ji provést pouze
za podminek a zpusobem popsanym vyse v tomto rozsudku.

Jak je ze shora uvedeného skutkového stavu véci zfejmé, v pfezkoumavané véci
spravce dané uvedenym zpusobem nepostupoval. Tim ovSem zatizil spravni fizeni vadou,
kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zalovany pak toto pochybent
finan¢niho ufadu nikterak nenapravil.

Méstsky soud v Praze tak v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni
otazku, tykajici se moznosti provedeni opakované danové kontroly. Nejvyssi spravni soud
proto k podané kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. . s.). Za této situace Nejvyssi spravni soud nepovazoval za vhodné
zabyvat se zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami, protoze by to bylo v dany okamzik
pro posouzeni véci s ohledem na shora uvedené bud’ nepodstatné nebo pfedcasné.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





