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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: A. U,
zastoupeneého Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, 301 00
Plzeii, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 10.10.2002, ¢.j. OAM-3418/VL-16-
ZA04-2002, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 5. 2004, ¢. j. 36 Az 386/2003-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.5.2004, ¢.j.36 Az 386/2003-63,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2002 neudélil Zalovany Zalobci azyl
podle 8§12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (zakon o azylu);
zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 11. 2002 prostfednictvim Ministerstva
vnitra k Vrchnimu soudu v Praze opravny prostiedek, ve kterém napadl dané rozhodnuti
V plném rozsahu, nebot’ podle jeho ndzoru Zalovany porusil § 3 odst. 4, 8§ 32 odst. 1. 8 46
a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se tak dopustil poruseni zasady objektivni pravdy,
nezjistil pfesné¢ a Uplné skuteCny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutna objasnéni
viech okolnosti rozhodnych pro nélezité a fadné posouzeni véci. Zalobce dale uvedl,
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ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Na zakladé
téchto skutecnosti pak doslo k nesprdvnému pravnimu posouzeni jeho Zadosti o azyl.

Dne 1.1.2003 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(déle téZ 5. f. s.). Podle § 129 odst. 2 s. t.s. se fizeni o opravnych prostfedcich podanych
pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, o nichZz soud nerozhodl do dne nabyti u¢innosti
tohoto zakona, dokon¢i v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zakona. U¢inky procesnich ukontl uéinénych v téchto fizenich ziistavaji zachovany
a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto zékona.

V ,doplnéni a odGvodnéni Zaloby ze dne 28.7.2003, ke kterému ho vyzval
Kk rozhodnuti piislusny Krajsky soud v Brn¢, Zalobce uvedl, v em spatiuje pochybeni
spravniho orgénu. Podle jeho nazoru Zalovany porusil § 3 odst. 3 a 4, 832 odst. 1, § 33
odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a také § 12 zakona o azylu. Jak dale doplnil,
zalovany nedostate¢nym zpusobem hodnotil provedené ditkkazy a dalsi dikazy neprovedl.
Nezabyval se vylouéenim zalobce z vysoké Skoly z politickych davodu, coz zalobce povazuje
za jisty druh perzekuce provadény statnim aparatem, ktery je jednoznacné divodem
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. V tomto postupu statni moci Zalobce
spatfuje i naplnéni humanitarnich davodu pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Zalobce dale poukazal na to, Ze neni spokojen se zplsobem, jakym probihalo Fizeni
pted Zalovanym. V té dob¢ totiz neumél Cesky jazyk, a proto nemohl kontrolovat kvalitu
tlumoceni pii pohovoru v azylovém stiedisku; v soucasnosti jiz ¢esky jazyk Casteéné ovlada
aje prekvapen, jakym zpiisobem byla protokolovana jeho vypovéd. Zalobce namita,
Ze pii pohovoru uvadél jako divod pro udéleni azylu situaci v domovské zemi. Z dtvodu
aktivni ucasti na demonstracich proti prezidentu LukaSenkovi byl totiz nucen opustit vysokou
Skolu. Ackoliv se formaln¢ stal clenem svazu mladeze, coz byla jedna z podminek uspésného
prub¢hu studia na vysoké Skole, jeho ti¢ast na téchto demonstracich byla trnem v oku vedeni
Skoly. Zavérem zalobce poukazal rovnéz na skuteCnost, Ze jeho matka A. U. také aktivné
vystupovala proti rezimu prezidenta LukaSenka a ztoho divodu byla propusténa ze
zaméstnani. Prestoze zastavala funkci naméstka feditele tiskarny, neméla s ohledem
na své politické presvéddeni moznost najit si praci. Zalobce, stejné tak jako jeho matka,
byl oznacen za politicky nespolehlivého a obéma jim nezbylo, nez opustit Bélorusko.
Zalobce zavérem k prokazani svych tvrzeni pozadal, aby jako svédkyné byla vyslechnuta
jeho matka, pani A. U.

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zamitl vySe oznaGenym rozsudkem ze dne 20. 5. 2004;
Vv fizeni pied spravnim organem neshledal zadné vady a piisvéd¢il zalovanému i v pravnim
posouzeni véci. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce piicestoval do Ceské republiky
jiz v unoru roku 1999, v Ceské republice pracoval a do Béloruska se vrétil jen jednou,
aby tam néco vytidil; o azyl pozadal 12. 7. 2002, pii¢emz do roku 2000 (pozn. krajsky soud
ziejm¢ minil az rok 2002) zde pracoval a stale si prodluZzoval svoje vizum.
Zalobce dale vypovédél, ze mu bylo posléze vizum zrueno, a proto pozadal o azyl,
aby nemusel opustit Ceskou republiku. Domnival se, Ze na vysoké kole mél potize kviili
své matce. M¢él obavu, ze bude nucen Skolu opustit, nakonec ovSem Skolu opustil sam.
Davody pro udéleni azylu, které Zalobce uvadél v doplnéni Zaloby, ovSem nezminil
ani pti pohovoru ani ve své zadosti o azyl. Zalovany proto ani nemohl tyto skute¢nosti
pti svém rozhodnuti zohlednit. D&le soud shledal za nedivodnou namitku zalobce,
Zze mu nebyla dana mozZnost se pifed vydanim rozhodnuti vyjadiit k jeho podkladu
¢i ke zptisobu jeho zjisténi piipadné doplnéni. Ze spravniho spisu (konkrétné z protokolu
0 pohovoru) vyslovné vyplyva, Ze zalobce mél moznost seznamit se s obsahem informaci,
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které Zalovany shromézdil pro posouzeni skute¢nosti, které zalobce uvadél, vyjadrit se k nim,
pfipadné navrhnout jejich doplnéni, coZ ovSem Zzalobce odmitl. Soud nepfisvéd¢il zalobci
anive véci namitek naplnéni humanitarnich davodia ud€leni azylu. Udéleni azylu
Z humanitarnich divodl je véci absolutni volné tivahy spravniho organu. Soud neshledal
v piipadé¢ zalobce divody hodné zvlaStniho zietele, aby mu mohl byt ud€len azyl
Z humanitarnich divodl. Zaveérem pak soud konstatoval, ze ptekazky uvedené v § 91 zédkona
o azylu, pro dany piipad neexistuji.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véas kasacni
stiznost zaloZzenou jednak na duvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) S.f.S.,
tedy na nezakonnosti  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. StéZovatel se domniva, Ze jeho Zadost o udéleni azylu byla podana
divodné. Soud, stejn¢ jako zalovany, nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda je
mozno na piipad Zalobce vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona 0 azylu.
Stézovatel, obdobné jako v ,doplnéni a odivodnéni zaloby*“ ze dne 28.7.2003, namita,
Ze divodem jeho zZadosti o azyl byla piedevsim situace v domovské zemi. Z divodu aktivni
ucasti na demonstracich proti prezidentu Lukasenkovi byl nucen opustit vysokou Skolu.
Ackoliv se formalné stal ¢lenem svazu mladeze, coz byla jedna z podminek UspéSného
prub¢hu studia na vysoké Skole, jeho ti¢ast na téchto demonstracich byla trnem v oku vedeni
Skoly. Jeho matka A. U. také aktivné vystupovala proti reZimu prezidenta LukaSenka a z toho
divodu byla propusténa ze zaméstnani. Piestoze zastdvala funkci naméstka teditele tiskarny,
nem¢la s ohledem na své politické piesvéd¢eni moznost najit si praci. Stézovatel i jeho matka
byli oznaceni za politicky nespolehlivé a obéma nezbylo, nez opustit Bélorusko. StéZzovatel
dale upozornil na to, ze podle Ptiruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika,
mize prondsledovani vychazet od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zadkonech dané zem¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminacni ¢i jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je organy védomé
toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu

Daéle se stézovatel dovolaval kasa¢niho diivodu obsazen¢ho v § 103 odst. 1 pism. b)
s.f.s. Zalovany podle n& provedl nedostate¢né dokazovani; nepiihlédl ptitom k velmi
omezenym moznostem stézovatele coby zadatele o udéleni azylu, jak prokazat pronasledovani
v zemi puvodu. Krajskému soudu stézovatel vytkl rovnéz to [8 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
Ze nepiezkoumal dodrzeni procesnich piedpist ze strany zalovaného, ackoli Zalovany provedl|
nedostateéné dokazovani. StéZovatel navrhoval vyslech svédkyné (pani A. U.), avSak soud
tuto svédkyni nevyslechl a ani dostate¢né nevysvétlil, pro¢ tak neucinil; z toho divodu se jevi
napadeny rozsudek jako nedostate¢né odivodnény a tedy i nepiezkoumatelny. Konecné
stézovatel napadl i to, Ze spravni organ ani soud u n¢j neshledaly pfekazku vycestovani i
pfesto, Ze mlize byt po navratu do vlasti vystaven administrativni Sikan€ ze strany milice a
dalSich statnich organd.

Stézovatel proto navrhl, aby NejvysSi spravni soud zrusSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem také navrhl,
aby jeho kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny G¢inek.

Ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti ze dne 19.8.2004 Zalovany pouze konstatoval,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek Krajského soudu v Brné, byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy a podotyka, ze v pribéhu fizeni o udéleni azylu nebyla zjisténa
zadna skutecnost, ktera by se v ptipadé stézovatele dala podfadit taxativné vymezenym
davodim udé¢leni azylu podle § 12 zakona o azylu. StéZovatel informace o svém tdajném
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politickém utlaku ve své vlasti zminil aZz v doplnéni zaloby, i kdyZ mu nic nebranilo v tom,
aby tak ucinil jiz v pfedchozim prubéhu fizeni. Vyslovné potvrdil, Ze o azyl pozadal,
nebot’ nechtél opustit CR poté, co mu vypriela platnost viza. Zalovany ze shora uvedenych
duvodi povazuje kasacni stiznost za nedtivodnou, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, a dospé&l k zavéru, Ze kasaéni stiznost je dtivodna.

Nejprve je tieba uvést, ze kasacni stiznost stézovatele obsahuje nékolik novych
skute€nosti (tj. nezahrnutych v ,,doplnéni a odiivodnéni* zaloby a uplatnénych az po vydani
rozhodnuti krajského soudu). Jednd se o Udajné pronasledovani stézovatele v podobé
diskriminac¢nich ¢i jinak postihujicich ¢inti, Které statni organy jeho domovské zemé védomé
toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit G¢innou ochranu (spole¢né s odkazem
na ¢l. 65 metodologické Ptirucky), ddle o omezené moznosti stézovatele obstarat si dikazy
o perzekuci v domovské zemi a také se jednd o Udajnou hrozbu administrativni Sikany
Vv ptipadé navratu stézovatele do Beéloruska. Jak ovSem vyplyva z 8 109 odst. 4 s.t.s.,
k témto skute¢nostem Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti nepiihlizi.

Rovnéz nekteré z pravnich diivodl, s nimiz se stéZzovatel obraci na Nejvyssi spravni
soud, nebyly uplatnény v fizeni o zalobé&, a¢ uplatnény byt mohly, a objevuji se poprvé
az v kasacni stiznosti: tak je tomu u namitky nespravného (resp. chybéjiciho) hodnoceni
existence pirekazky vycestovani. Takovy divod je ovSem v fizeni o kasacni stiznosti
nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. S.).

Nejvyssi spravni soud déle posoudil namitku stézovatele, ktera se zakladala na diivodu
uvedeném v 8 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy namitku nezadkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. V tomto bodé
Nejvyssi spravni soud neshledava zadné pochybeni ze strany Zalovaného a plné se ztotoznuje
i snazorem krajskeho soudu. Jak totiz wvyplyva ze spravniho spisu, stéZovatel
v ,,zadosti 0 azyl* ze dne 12. 7. 2002, ani v ,,protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu
na Uzemi Ceské republiky” ze dne 16.9.2002, nezminil, Ze byl vylouéen z vysoké 3koly
pro svoji ucast na demonstracich proti prezidentu LukaSenkovi. Takové odivodnéni
svoji zadosti o azyl uvedl stézovatel az v ,,doplnéni a odtvodnéni* Zaloby a z toho divodu
je Zalovany ani nemohl ve svém rozhodnuti zohlednit. Krajsky soud, stejné tak jako Zalovany,
zde tedy postupoval nepochybné spravné. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Proto NejvysSi spravni soud neshledal tuto namitku
stézovatele za ditvodnou.

K dalsi namitce, prostiednictvim které stézovatel krajskému soudu vytyka,
Ze neprezkoumal postup zalovaného ve spravnim fizeni z hlediska procesnich ptedpist,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato také neni divodna. Je totiz ziejmé, Ze si Zalovany
od stézovatele opatfil dostatek informaci o jeho situaci v zemi pivodu, a to jednak formou
z4ddosti o udé€leni azylu (doplnéné vlastnoru¢nim prohlaSenim o divodech zadosti),
jednak formou pohovoru. Krajsky soud zduraznil, ze sté¢zovatel byl fadn¢ poucen o zplisobu
vedeni pohovoru a mohl tak zalovanému sdélit vSechny skutec¢nosti, které pro posouzeni
sve Zadosti pokladal za potiebné. StéZzovatel mél moznost seznamit se s obsahem informaci,
které zalovany shromézdil pro posouzeni skutecnosti, jez sté¢zovatel uvadél. Stézovatel ovsem
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vyslovné konstatoval, ze se snimi nechce seznamit, vyjadiit se knim, ¢i ke zpusobu
jejich ziskani, ani navrhnout jejich doplnéni.

Za zcela zasadni namitku ovSem NejvySSi spravni soud povaZuje stézovatelem
tvrzenou nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. v jiné vadé ftizeni pied soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Jak totiz stéZovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, navrhl slySeni svédkyné
(pani A. U.), avSak krajsky soud tuto svédkyni nejen nevyslechl, ale ani dostate¢né
nevysvétlil, pro€ tak neucinil.

Podle 8§ 52 odst. 1 s.t.s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazii provede,
a muze provést i dikazy jiné.

Nejvy3si spravni soud se sice opakované ztotoziuje s Uvahou krajskeho soudu o tom,
Ze n&které skuteCnosti, které stéZovatel uvedl az v ,doplnéni a odivodnéni Zaloby®,
a¢ mohly byt uplatnény jiz dfive, Zalovany pii svém rozhodovani nemohl zohlednit.
To ovSem neméni nic na povinnosti krajského soudu vypotfadat se se vSemi dikazy,
které sté¢zovatel k podpofe svych tvrzeni navrhoval provést. 1 zrozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu (viz néalez sp. zn. 1. US 533/98, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usnesent,
sv. 18, str. 197) lze dovodit, ze v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt
je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu,
avSak soud muze provést i dalsi dokazovani, aby postavil najisto, zda skutkovy stav zjistény
spravnim organem odpovida skute¢nosti ¢i nikoliv. Tento postup je zcela v souladu
s tzv. plnou jurisdikci, na niZ je spravni soudnictvi v Ceské republice po 1. 1. 2003 zaloZeno.
Soudy ve spravnim soudnictvi proto na zakladé plné jurisdikce, ktera mimo jiné spociva praveé
v citovaném ustanoveni 8 52 s.ft.s., pfezkoumavaji jak zakonnost napadaného rozhodnuti
spravniho organu, tak i skutkovy stav v dané véci.

Z protokolu 0 jednani pied Krajskym soudem v Brné¢ ze dne 20.5.2004,
¢.J. 36 Az 386/2003-60, jednoznaéné nevyplyva, Ze by se krajsky soud s navrhovanym
vyslechem svédkyné pfi jednani jakkoliv vypotadal a navic (coz je podle nazoru Nejvyssiho
nevypotradal ani v odivodnéni napadené¢ho rozsudku. Jak totiz NejvysSi spravni soud
konstatoval mimo jiné jiz ve svém rozsudku ze dne 28.4.2005 (¢. 618/2005 Sb. NSS)
»Soud rozhodne, které z navrzenych dukazi provede a které nikoliv (§ 52 odst. 1 s.t.s.);
to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit.“ Tento pravni nédzor Nejvyssiho
spravniho soudu je pak zcela vsouladu i sustalenou judikaturou Ustavniho soudu,
z niz vyplyva, Ze soud sice neni povinen provest vSechny navrZené dukazy, avSsak musi
0 vznesenych dikaznich navrzich rozhodnout a v ptipadé€, ze jim nevyhovi, je jeho povinnosti
» --. ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych diivodi (zpravidla ve vztahu k hmotn€pravnim
piedpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zaklad¢ véci dospél)
navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepievzal
... Jestlize tak obecny soud neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
Vv poruSeni obecnych procesnich ptedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadienymi v hlavé paté Listiny, a v disledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto,
piipadné dikazy, jimiz se soud pii postupu podle § 132 0.s.t. (podle zdsady volného
hodnoceni diikazil) nezabyval, proto témét vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale sou¢asné téZ jeho protitistavnost.* (nalez sp. zn. 11l. US 61/94, Ustavni soud
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CR: Sbirka nalezi a usnesent, sv. 3, str. 51), srov. i nalez sp. zn. 1. US 549/2000, Ustavni soud
CR: Sbirka nalezti a usneseni, sv. 22, str. 65. Povinnosti soudu v fzeni o Zalob&
je pfezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich namitek (8§ 75 odst. 2
s.T.s.); této povinnosti vSak krajsky soud nedostal. Nejvyssi spravni soud proto shledal
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné neptfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.
Rozhodnutim ve véci samé se pak stala zadost stézovatele o ptiznani odkladného Uc¢inku

kasacni stiznosti bezpredmétnou.

Jak je shora odtvodnéno, musel NejvysSi spravni soud vzhledem nespravnému
postupu krajského soudu zruSit napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s.
a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V dal§im fizeni, ve kterém krajsky soud bude pfezkouméavat
v mezich Zalobnich nadmitek (ovSem v celém jejich rozsahu) napadené vyroky rozhodnuti
Zalovaneho, je krajsky soud vazan pravnim nadzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s 8 110 odst. 2
s.t.s., podle kterého zrudi-li Nejvy38i spravni soud rozhodnuti krajského soudu

a vréti-li mu véc k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





