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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné L.F.,
zastoupene advokatem JUDr. Karlem Herrem se sidlem Manesova 11, Cheb,
proti Zalovanému Finan¢nimu ¥Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 27.9.2004,
sp. zn. 30 Ca 335/2001,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajskeho soudu v Plzni. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu
st¢Zzovatelky proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni (ddle jen ,zalovany*)
ze dne 13. 9. 2001, ¢. . 6804/130/2001, ¢. . 6805/130/2001, ¢. J. 6806/130/2001,
¢.J.6807/130/2001, ¢.]. 6808/130/2001, ¢.]. 6809/130/2001, ¢. J. 6810/130/2001,
C.].4086/130/2001, kterymi byla zamitnuta stéZovatel¢ina odvolani proti dodate¢nym
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platebnim vyméram ze dne 15. 12. 2000, kterymi ji Finan¢ni Gfad v Chebu (dale téZ ,,spravce
dan¢*) doméfil dan z pridané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za jednotliva ¢tvrtleti let 1995 a 1996.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. S.”), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
ze spravcem dan¢ byl poruSen zakon.

Stézovatelka trvd na svém nazoru, ze dikazni fizeni provadéné sprdvcem dané
umoznovalo v jejim piipadé uréit dan podle dodateéné piedloZzenych listinnych dikazh
a vysledku jejiho vyslechu, takze nebylo namist¢ vyméfit dan za pouziti pomucek.
StéZovatelka totiz opakované predkladala pozadované doklady, pficemz pii danové kontrole
zdivodnila 1 zasahy, které na téchto dokladech provadéla, takze nebyl spravny ani zaver
krajského soudu o nedplnosti a nepouZzitelnosti kontrolnich pokladnich pasek. Skutkova
podstata, z niz spravce dané vychazel, je proto v rozporu s dikazy ziskanymi v danovém
fizeni. Nelze proto také podle stézovatelky shledat nemoznost stanovit dan dokazovanim,
takZze nebyla splnéna jedna z podminek ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sh.,
0 sprave dani a poplatk (dale téz ,,daniovy fad*).

Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zZrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti pouze odkazal na své stanovisko
k Zalob¢é a uvedl, Ze se pln¢ ztotoznuje se zavéry obsazenymi v rozsudku krajského soudu,
a proto navrhuje, aby byla posuzovana kasac¢ni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze spravce dané provedl u stéZzovatelky kontrolu DPH za roky 1995 a 1996
ave zpravach otéchto kontrolach ze dne 18.8.1997 wuréil jeji danovou povinnost
na 64 924 K¢ za rok 1995 a na 66 016 K¢ za rok 1996, kdyz konstatoval, Ze stézovatelka
ptedlozila pti daitové kontrole za rok 1995 jednak vykaz trzeb a na vyzvu spravce dané také
pasky registraéni kontrolni pokladny. Spravce dané vsak zjistil, ze pasky nejsou vSechny,
nebot’ za nékteré dny chybi i pfesto, Ze v téchto dnech stézovatelka vykézala trzbu ve vykazu
trzeb. Proto stanovil dafiovou povinnost pomickou. Pti daniové kontrole za rok 1996 byl
zjistén obdobny nedostatek, pricemz chybély pasky za celé mésice Cervenec, srpen a zafi.

Na zéklad¢ téchto kontrol vydal spravce dané dodatecny platebni vymér ze dne
25.8. 1997, €. j. 101526/97/123920/1852, kde stézovatelce doméfil dan za zdanovaci obdobi
let 1995 a 1996 a také za Ctvrté Ctvrtleti roku 1994 v celkové vysi 226 756 K¢. Stézovatelka
podala zadost o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani proti
pfiznani. Spravce dané na tuto zadost odpovédél, ze ditvodem bylo, Ze stézovatelka predlozila
pozadované doklady pouze ¢astecné.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala stéZovatelka odvolani, kde uvedla,
Ze po ni nemohlo byt pozadovano, aby pfedlozila kontrolni pasky z registracni pokladny,
piestoze ji neni zdkonem ani rozhodnutim uloZeno, aby vedla evidenci urcitou konkrétni
formou, takze spravce dané nemohl z nepiedlozeni pasek dovozovat neprokazani skute¢nosti
rozhodnych pro stanoveni dané, kdyz pravé toto nepiedlozeni bylo jedinym divodem pro
doméfeni dané. Dale protestovala proti tomu, ze ji byla doméfovana dan i za II. a III. ¢tvrtleti
roku 1995 a za 1. a IV. Ctvrtleti roku 1996, ptestoze spravce dané vibec nevidél doklady
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za tato Ctyfi obdobi. Celkové pak spravce dané podle stézovatelky neprokazal, ze byl v dané
situaci opravnén stanovit dan podle pomiicek. Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim
Zalovaného ze dne 19. 2. 1998, ¢. j. 682/130/1998, kde Zalovany uvedl, Ze z vyméfovaciho
spisu je ziejmé, ze pii daflové kontrole kontroloval spravce dan¢ ve skutecnosti doklady
za veskera zdanovaci obdobi. Dale poukazal na to, ze stézovatelka sama odkazala pfi ustnim
jednani se spravcem dané na fakt, ze eviduje denni trzbu na zakladé pasek z kontrolni
pokladny, na zakladé¢ kontroly téchto pasek vSak spravce dané zjistil jejich netplnost.
Piezkoumani tohoto rozhodnuti zamitlo posléze i Ministerstvo financi podle 8 55b odst. 1
daniového radu.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.1998 podala stézovatelka zalobu
ke Krajskému soudu Vv Plzni, které krajsky soud vyhovél svym rozsudkem ze dne
25.11. 1999. Jim zrusil toto rozhodnuti i dodateny platebni vymér s odivodnénim, ze pravni
zavery spravce dané o nutnosti vyméfit dan podle pomucek byly pfedcasné. Spravce dané mél
porovnat ru¢né psanou evidenci dennich trzeb s ptedlozenymi paskami z kontrolni pokladny
ateprve poté ucinit zavér o tom, zda stézovatelka dolozila uskute¢nénd zdanitelna plnéni.
Ze spravniho spisu nebylo dle krajského soudu ziejmé, zda spravce dané nemohl stanovit dan
dokazovanim alesponl za ta Ctvrtleti, za néz byly pasky ptedlozeny. Pokud tak spravce dané
bez oduvodnéni neucinil a Zalovany to nenapravil, je rozhodnuti Zalovaného
nepifezkoumatelné.

Spravce dan¢ proto doplnil kontroly dané zptidané hodnoty a jejich vysledek
zrekapituloval ve dvojici zprdv o kontrolach ze dne 27.11.2000. Za zdanovaci obdobi I.
az IV. ¢tvrtleti 1995 stanovil nové dan na 83 290 K¢, kdyZ podrobn¢ a opakované prozkoumal
ucetnictvi stézovatelky vcetné faktur a pokladnich dokladd, inventurnich soupist zboZzi, pasek
kontrolni pokladny a ptehledu slev. Diky opakovanosti téchto kontrol zjistil, ze u stézovatelky
doslo k zasahtim v ucetnictvi a k pozménovani udaju v listinnych dikazech, které tim ztratily
svou vypovidaci schopnost. Spravce dan¢ zjistil podle zpravy z této kontroly prepisovani
a ptelepovani prodejnich cen, pfepisovani prodejnich kodh zbozi, Skrtani na pfijatych
fakturdch a na dodacich listech. Tyto zmény spravce dané ve zpravé o danové kontrole
podrobné rozepsal a oznacil je za poruseni predpisi o vedeni Ucletnictvi ze strany
stézovatelky. Pasky kontrolni pokladny byly pfedloZzeny ve stavu neumoziujicim jejich
akceptaci jako dikaznich prostfedkli. Neuplnosti a nespravnosti Gcetnictvi stéZzovatelky bylo
poruseno ustanoveni 831 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, coz znemoznilo spravci dané
stanovit dan dokazovanim, proto ji opét stanovil za pouziti pomucek. K obdobnym
zaveéram vedlo ke stanoveni dané za pouziti pomticek na 109 828 K¢.

Na zéaklad¢ téchto danovych kontrol vydal spravce dané nové dodatecné platebni
vyméry ze dne 15. 12. 2000, kterymi byla stézovatelce doméfena DPH za vSechna jednotliva
ctvrtleti let 1995 a 1996 a za 4. ctvrtleti 1994. Proti osmi dodateCnym platebnim vymérim
za vSechna cCtyfi Ctvrtleti let 1995 a 1996 podala stézovatelka odvoldni. Zde uvedla,
Ze pii danové kontrole konané v roce 1997 spravce dané nijak nezpochybnil udaje uvedené
V ruénim vykazu trzeb, proto postupoval spravce dan¢ v rozporu s § 31 odst. 5 danového fadu,
kdyz dan nasledné vyméfil podle pomuicek. Dale protestovala proti tomu, ze v roce 2000 byla
provedena nova danova kontrola, v€etné¢ nutnosti nového pifedlozeni vSech dokumentt
Z jeji strany, jakkoli byla tato kontrola oznacena pouze za doplnéni danové kontroly. Dale
st¢Zovatelka protestovala proti tomu, Ze Zzalovany bc¢hem danové kontroly opakované
prodluzoval spravci dané¢ lhltu pro vraceni stéZovatel¢inych danovych dokladd, i1 proti
pribéhu projednavani skutecnosti potfebnych k provedeni kontroly DPH. Zavéry spravce
dan¢ obsazené v dodatcich ke zpravdm o danové kontrole pak byly podle stézovatelky



¢.]. 2 Afs 208/2004 - 158

umyslné¢ formulovany tak, aby navodily dojem nespravného vedeni ucetnictvi stézovatelkou.
StéZovatelka se naopak domniva, ze pochybila pouze uvadénim prodejnich cen namisto cen
ndkupnich, Kk ¢emuz ji ovSem vedla prakticka nutnost pii sledovani pohybu zbozi
v maloobchodni prodejné, coz se ostatné snazila vysvétlit i spravei dané. Z téchto divoda
stézovatelka konstatovala, Zze byl postup spravce dané pii této nové danové kontrole
nezakonny a nemohla byt na jeho zdkladé¢ stanovena daii, a to ani dodate¢né.

O tomto odvolani rozhodl zalovany svymi vy$e ozna¢enymi osmi rozhodnutimi ze dne
13.9. 2001, kterymi je zamitl, kdyZ konstatoval, Ze podle §50 odst. 5 danového tadu
pii odvolani sméfujicim proti vymeéteni dané podle pomicek zkouma odvolaci orgédn pouze
dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Dale
v nich konstatoval, ze spravce dané byl v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem krajského
soudu, podle né&jz bylo piesvédCeni spravce dané o nezbytnosti doméfeni dané v prvnim
daniovém fizeni pfedCasné a tedy i nezakonné. Podle Zalovaného vsak tento nazor krajského
soudu neznemoznil spravci dané provést i dal$i nutné ukony danového fizeni, zejména sdélit
dafiovému subjektu své dalsi pochybnosti; nejen porovnat kontrolni pasky z pokladny
s predlozenymi vykazy trzeb. Nejednalo se zaroven o nové daiové fizeni, jak se chybné
domnivala stéZovatelka. Dale zalovany pfipomnél, Ze na zdkladé idaji z dattovych pfiznani,
ucetnich dokladl a evidenci vedenych stézovatelkou vyjadril spravce dané své pochybnosti
0 skute¢né vysi uplatnéné obchodni pfirazky za jednotliva zdanovaci obdobi a vyzval
st¢zovatelku k vysvétleni. StéZovatelka vSak uspokojivé vysvétleni neposkytla, kdyz
naptiklad rozdily v jednotlivych typech evidenci odbyvala tvrzenim, ze rozdil byl urcité
zdanén v neékterém z pozd€jsich zdanovacich obdobi. Na dokladech, kde byla vedena
stézovatelkou cenova evidence véetné DPH, byla po porovnani nakupnich a prodejnich cen
uvadéna nizsi vySe obchodni pfirdzky, nez pfirazka skute€na. Sama stézovatelka pfitom
nekteré nepresnosti piipustila. Dale stézovatelka provadéla na dokladech tykajicich se téchto
obdobi zmény spocivajici v pfepisovani, vymazavani a prelepovani udaji, po téchto zménach
piitom nebylo mozno zjistit ptivodné uvedené hodnoty. Ugetnictvi tak nebylo vedeno tplng,
prikazné a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skute¢nosti, které byly jeho pfedmétem.
Kontrolni pasky za jednotliva zdanovaci obdobi byly pfedloZzeny neuspotradané, zmuchlané
¢i srolované, za né€které¢ dny pak nebyly pfedlozeny viibec. Neni pfitom pravda, ze spravce
dan¢ stézovatelku postihoval za to, Ze sledovala pohyb zboZi v prodejnich cenach; spravce
dané tento postup naopak akceptoval a ditvody ke shledani nepriikaznosti ti€etnictvi byly jiné
a jsou uvedeny v dalSich castech tohoto rozhodnuti. K namitce stéZovatelky ohledné
opakovaného prodluzovani lhity pro vraceni dokladi poskytnutych stéZzovatelkou Zalovany
ve svych rozhodnutich uvadél, Zze zdkon spravci dané¢ nezakazuje zéddat o prodlouzeni
této Ihuty opakované. Pfed Zzalovanym neobstala ani namitka, Zze se stézovatelka nemohla
seznamit se vSemi dikazy a vyjadfit se Knim, stejné jako namitka ohledné procesnich
nesrovnalosti pii projednani kontrolnich zprav z daiiovych kontrol. Zalovany také piipomnél,
Ze v novém danovém fizeni spravce dané prozkoumal kazdé zdanovaci obdobi zvlast a za IV.
Ctvrtleti roku 1994 stanovil dan dokazovanim, u ostatnich obdobi setrval na nazoru,
Ze stanovit dan dokazovanim nebylo mozno. Rozdil mezi domérkem pivodné vyméfenym
a souc¢asnym zduvodnil Zalovany tim, Ze v dafiovém fizeni po rozhodnuti krajského soudu
byly zohlednény dalsi doklady a listiny, zejména evidence slev za roky 1995 a 1996,
které mély vliv na vysi danové povinnosti. Z téchto dtvodi Zalovany ve vSech svych osmi
rozhodnutich o odvolani uzaviel, Ze ve vSech sledovanych obdobich byly naplnény podminky
pro stanoveni dané podle pomticek.



¢.]. 2 Afs 208/2004 - 159

Proti témto osmi rozhodnutim Zalovaného podala stézovatelka osm Zzadosti
0 pfezkoumani k Ministerstvu financi podle § 55b dafiového fadu, kterym Ministerstvo
financi nevyhovélo, kdyz shledalo, Ze rozhodnuti Zalovaného nebyla v rozporu se zdkonem.

Dale podala stézovatelka proti témto osmi rozhodnutim Zzalovaného zalobu
ke Krajskému soudu Vv Plzni. Zde setrvala na tvrzeni, ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomicek, kdyz ptfedlozila ru¢ni evidenci dennich trzeb a pasky
z kontrolni pokladny, pticemz spravce dané nevyjadiil zadné pochybnosti o spravnosti
evidence dennich trzeb, takze ji mohl pouzit bez dalSiho jako diikaz. Poté co byla vyzvana
K prokazani rozdilu ve vysi obchodni piirazky prodavaného zbozi, sestavila stézovatelka
pro spravce dané pichled o uplatiované piirazce urujici vazeny pramér obchodni piirazky,
ktery ovSem nebyl sprdvcem dané akceptovan. Déle stézovatelka opét poukézala
na neustavnost postupu spravce dan¢ a na opakované prodluzovani lhiity pro zadrzovani jejich
dokladii. Dale stézovatelka uvedla, ze nepozménovala tcetni doklady, toto jednani naopak
prisuzovala spravci dan¢é. Koneéné stézovatelka uvedla, ze Zalovany nerespektoval zavéry
z prvniho rozsudku krajského soudu, a proto odkazala i na odivodnéni své prvé Zaloby
a pfipomnéla, ze absence né€kterych kontrolnich pasek nemlze sama o sobé znamenat
nemoznost prokazovani objemu trzeb, kdyz Zadnym prédvnim ptfedpisem neni stanovena
povinnost vedeni pohybu trzeb pies kontrolni pokladnu. Shledavala tedy poruseni § 31 odst. 5
a odst. 8 pism. ¢) danového fadu a navrhovala zruSeni vSech osmi napadenych rozhodnuti
Zalovaného.

Krajsky soud v Plzni jeji Zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 27.9.2004,
napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Za nedivodnou oznacil namitku netplné
zjisténého stavu véci, kdyz stéZzovatelka nikdy konkrétné neuvedla, v ¢em spatfuje neuplnost
skutkovych zjisténi zalovaného, tedy jaké dal$i ditkazy mély byt provedeny. Krajsky soud
se dale nezabyval stéZzovatel¢inym odkazem na ptedchazejici zalobu, kdyZ uvedl, Ze nema
povinnost sam vyhledavat zalobni diivody mimo posuzovanou zalobu. Schvalil také postup
zalovaného a spravce dang, kdyz nad ramec piikazu smérem k doplnéni skutkovych zjisténi
obsazeného v prvnim rozsudku provedli i dalSi procesni ukony, a to nikoliv v nové danové
kontrole, jak tvrdila stéZovatelka, ale v pokracovani stale téze danové kontroly. K nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4.11.1999, sp.zn. 1. US 86/99, kterym stéZovatelka
téZ argumentovala, podotkl, Zze se tykal jinych ucastniki a nevztahoval se tedy procesné
k dané véci, a proto byly zavéry v tomto nalezu obsazené pouze vzaty na védomi. Krajsky
soud také nezjistil, Ze by spravce dané ¢i zalovany provadél né¢jaké zasahy do danovych
dokladt, a neshledal, v ¢em by prodluzovani lhity pro vraceni danovych dokladl stézovatelce
mélo mit vliv na samo napadené rozhodnuti Zzalovaného. Neuspéla konecné ani namitka,
Ze nebyly splnény zakonné podminky pro vyméfeni dané za pouziti pomucek. Krajsky soud
souhlasil stim, Zze stézovatelka nemusela prokazovat tvrzené skutecnosti pravé pomoci
kontrolni registracni pokladny, pokud se vSak sama dobrovoln¢ rozhodla pro prokazovani
zdanitelnych plnéni pomoci této pokladny, musely byt jeji podklady uplné¢ a prikazné.
Ke splnéni zékonnych podminek pro vyméteni dan¢ podle pomticek pak krajsky soud oznacil
za splnénou podminku neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou, kterd neodstranila
pochybnosti spravce dané ohledné¢ vykazanych zdanitelnych plnéni a tak nesplnila vyzvu
spravce dané. Krajsky soud se také ztotoznil S ndzorem Zalovaného ohledné stézovatelCinych
zasahu do jejich ucetnich dokladd i ohledné piedlozeni pasek v neuplném a nepouZzitelném
stavu. Nebylo tak mozno stanovit dan dokazovanim, nebot’ stéZovatelcino ucetnictvi bylo
neuplné, neprukazné a nespravné, nepouzitelné byly také pasky z kontrolni pokladny
a v danovych dokladech byly provedeny nepovolené zasahy, pficemz nebylo jinych
dikaznich prostfedkii umoziujicich stanovit dan dokazovanim. Byly tak splnény zdkonné
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podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a Zalovany proto ve smyslu § 50 odst. 5
daniovému fadu nepochybil, kdyz stézovatel¢ina odvolani zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Rozhodujici otdzkou v posuzovaném piipadé je, zda byly naplnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomicek, ¢i nikoli. Podminky pro stanoveni dané¢ za pouziti
pomticek jsou obsaZzeny v ustanoveni 8§31 odst.5 dafového fadu, které je stanovi
takto: ,,Nesplni-li dariovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno darnovou povinnost stanovit dokazovanim podle
odstavci 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s daiiovym subjektem.“ Je proto
tteba posoudit, zda byly v daném pfipadé¢ splnény kumulativné obé tyto podminky,
tedy nesplnéni dikazni povinnosti stéZovatelkou a zarovein nemoznost stanovit dafiovou
povinnost dokazovanim. Timto smérem se ostatné mélo ubirat i posouzeni stéZovatelCina
odvolani Zalovanym, jak jej ktomu zavazuje ustanoveni §50 odst.5 danového fadu:
Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané
za Fizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni zdakonnych podminek pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané. “

Pti aplikaci téchto zakonnych ustanoveni na hlavni skutkovy spor mezi sté¢zovatelkou
a zalovanym, lze posouzeni splnéni obou podminek obsazenych v § 31 odst. 5 danového fadu
konkretizovat tak, zda stéZovatelka opravdu nesplnila svou povinnost prokazat skute¢nosti,
Kk nimz byla spravcem dané vyzvana; a zda nesplnéni této povinnosti uvedlo spravce dané
do nemoznosti vymeéfit stézovatelce dan dokazovanim, jak pozaduje druhd z podminek.

Pii pfezkoumani splnéni prvé podminky jisté nelze od zdejSiho soudu ocekavat nové
posouzeni vSech skutkovych okolnosti, tedy nové pirezkoumani vSech dokladu piedlozenych
stézovatelkou a jejich vzajemného souladu ¢i nesouladu. Lze pouze posoudit, zda stézovatelka
opravdu nesplnila svou diikazni povinnost, jez je ji stanovena obecné v ustanoveni § 31 odst.
9 danového tadu, ve vztahu k dani z pfidané hodnoty pak zvlasté v ustanoveni § 11 odst. 1
tehdy platného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, podle jehoz tehdejsSiho
znéni byl platce povinen vést zaznamy o ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich.

Ze zprav o kontrolach DPH v konfrontaci s vyjadfenimi danového poradce
stézovatelky 1 podle zdejSitho soudu vyplyva, ze stéZovatelka nesplnila tuto svou dikazni
povinnost. Z téchto zprav spravce dané plyne, ze v dokladech ptedlozenych stéZovatelkou
byly nesrovnalosti v soupisech slev, opravy v téetnictvi piepisovanim, zaskrtavanim a dal§imi
postupy. Sama stézovatelka pfitom prostiednictvim svého danového poradce piiznala
vV odpovédi z 5. 6. 2000 nesrovnalost ve vykazanych trzbach za jednotliva zdanovaci obdobi
v fadu desitek tisic korun, jakkoli tvrdila, Ze tento rozdil plyne z nemoZnosti sledovat v ramci
maloobchodniho prodeje kazdy kus zboZi a Ze se tento rozdil bezpochyby stal trzbou v jiném
zdatlovacim obdobi, neurcila nicméné ve kterém. Toto jeji tvrzeni v§ak neméni nic na faktu,
ze presvédéivé neprokazala ty skuteCnosti, k jejichZz prokazani byla vyzvana, neobjasnila
tedy dostate¢né pritkazné¢ vedenym tGcéetnictvim podrobnosti tohoto rozdilu.

Dale stézovatelka prostiednictvim svého danového poradce pfiznala v podani ze dne
11. 12. 2000 1 to, ze pii tietim predkladani kontrolnich pokladnich pasek jejich ¢ast v rozcileni
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zmuchlala a ve vysledku je tak predlozila spravci dan€ v nepfili§ pouzitelném stavu. ZdejsSimu
soudu nepfislusi posuzovat takovou jeji reakci z lidského hlediska, je vSak nutno uvést,
Ze dikazni povinnost stéZovatelky obsazena ve vySe uvedenych piedpisech neponechava
mnoho prostoru pro takto se projevivsi ,lidsky faktor”, naopak pocita s mechanickym
plnénim jednotlivych pozadavkd spravce dané plynoucich ztéto dikazni povinnosti.
Je to pfitom pravé vyméfovani dané zpfidané hodnoty, které pro svou relativni
komplikovanost vyzaduje po platcich dané, aby doklady, které by mohly byt relevantni
pro vyméfeni dané¢ a pro dokazovani v rdmci danového fizeni, vedli a predkladali uplné,
systematicky a s nezbytnou davkou disciplinovanosti. Pokud stéZovatelka této své povinnosti
nedostéla, byt’ 1 z pochopitelnych emotivnich divodi, 1ze v tom shledat druhy diivod splnéni
prvé z podminek vyméieni dané podle pomuicek. Tento postup spravce dané pfitom nelze
chépat jako jakousi sankci uplatiovanou vuci st€Zovatelce, kdyz i toto vyméteni muselo byt
objektivni a nezaujaté. Lze tak pohledem zjisténych a stézovatelkou pfiznanych nesrovnalosti,
i pohledem jejiho pfistupu k predkladani dikazl, jez po ni byly pozadovany, konstatovat,
Ze nesplnila svou dtikazni povinnost ve smyslu prvé podminky obsazené v ustanoveni
8§ 31 odst. 5 danového fadu.

Pokud bylo vyse prokazéano, ze mezi riznymi podklady ptfedlozenymi stéZovatelkou
existovaly rozpory, ostatné¢ sama stéZovatelka prostiednictvim odpovédi svého danového
poradce ze dne 5. 6. 2000 souhlasila s tim, ze spravce dané mohl mit pochybnosti o celkovych
castkach 119 199 K¢ bez DPH za rok 1995 a 65 424 K¢ za rok 1996, je tieba také posoudit,
zda tyto rozpory dostacovaly k tomu, aby byla dan stanovena podle pomtcek, ¢i zda mohla
byt — alespon ¢aste¢né — stanovena dokazovanim. Jiz z vySe uvedeného je zjevné, Ze nikoli.
Za situace, kdy jsou zjiStény rozpory mezi rtiznymi druhy dokladi predlozenych danovym
subjektem, které vedou k urceni riznych potencionalné se nabizejicich Castek jako castek
rozhodnych pro ureni vySe dan¢, mize byt jist¢ problematické urcit konkrétni Castku,
na jejimz zakladé bude dan vyméfena. Pokud se pak datovy zastupce stéZovatelky snazil
v uvadéné odpovédi ,,minimalizovat” dopad nejasnosti v ptedlozenych dokladech a vztahnout
tyto nejasnosti k ¢astkam v fadech desitek tisic, a nikoli stovek tisic korun, nelze na zakladé
toho dospét k zavéru, ze bylo mozno stanovit dan napiiklad alespoii ¢astecné dokazovanim.
Vyplyvd to zejména zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.5.2004,
sp. zn. 2 Afs 25/2003 (nepublikovano), kde tento soud uvedl: ,,Sprdvce dané pri stanoveni
danové povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud’ zcela dokazovanim nebo zcela podle
pomiicek. Neni pripustné, aby zaklad dané byl zjistén kombinaci obou metod. Takovy postup
je vadou rizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. 7 s. NezruSi-li krajsky soud rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu pro tuto Zalobou vytykanou vadu, je tu ditvod kasacni stiznosti
dle 8103 odst. 1 pism. b) s. 7 s.” Pokud tak nebyla dokazovanim jasn¢ urditelna castka,
JiZz se mélo zdanéni tykat, nezbylo spravci dané, nez dan stanovit podle pomicek, ostatné
I danovy zastupce stézovatelky se v uvadéné odpovédi z 5. 6. 2000 uchylil pii odstranovani
rozport mezi ¢astkami zbozi k prodeji a hodnotou trzeb k aritmetickym odhadim a vypoctim
a ani sjejich pomoci nedokazal tyto nesrovnalosti zcela odstranit. StéZzovatelka za takové

vV v

situace nemuze uspesné tvrdit, Ze bylo mozno stanovit dan dokazovanim.

Na tuto situaci stézovatelky jako platkyné DPH lze pfitom plné vztahnout zavéry
obsaZené v setrvalé spravni judikatuie, jak byly vyjadieny napt. v rozsudku Krajskeho soudu
v Ostravé ze dne 17.5. 2001, sp. zn. 22 Ca 217/2000, kde bylo te¢eno ,,Ndarok na odpocet
dané tak vznika danovému subjektu tehdy, dodrzi-li dvé v citovaném ustanoveni uvedené
zdakonné podminky. Musi jednak prokdzat, Ze poridil zboZi nebo sluzby, a jednak, Ze toto zbozi
nebo sluzby zaroven vyuzil k dosazeni prijmu za své zbozi nebo sluzby. Obé podminky musi
byt splnény soucasné. Stav ucetnictvi zZalobkyné s ohledem na shora uvedené skutecnosti vsak
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prokdzani téchto zdakonnych podminek neumozinoval. ... Podle ust. 831 odst. 9 zak.
¢. 337/1992 Sb., ve zneéni pozdejsich predpisu, darnovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v priznani, hldseni nebo vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v pribéhu danového rizeni vyzvan. Na danovém subjektu tedy lezi diitkazni
bremeno a pokud neprokaze, co je podle zdkona povinen, je spravce dané opravnén stanovit
zaklad dané podle pomiicek. Danovy subjekt tak ma dve zdkladni povinnosti. Jednak
povinnost tvrzeni, tedy povinnost uveést, a to za podminek a v pripadech stanovenych
hmotnépravnimi danovymi zakony, v daném pripadé zak. ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, v danovém priznani zakonem stanovené skutecnosti, a dale ma povinnost diikazni,
musi tedy prokadzat vSechny skutecnosti, které v daniovém priznani je povinen uvadet. Nesplni-
li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadeénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané
dle ust. 831 odst. 5 zak. ¢ 337/1992 Sb. oprdvnén stanovit danovou povinnost za pouziti
pomiicek, které ma k dispozici, nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.*

Na stézejni otdzku kasaéni stiznosti je tak mozno odpovédét tak, ze podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomticek byly ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu
splnény.

Nad ramec posouzeni této otazky NejvysSi spravni soud uvadi, Ze na této Uvaze
nemiize nic zménit ani judikatura Ustavniho soudu citovana stéZovatelkou v Zalobé&. Zdejsi
soud se na rozdil od Zalovaného nedomniva, Ze nalez Ustavniho soudu byl v daném piipadé
irelevantni pouze proto, Ze se tykal jinych Gc€astnikli, nez v nyni rozhodovaném fizeni; stejné
tak se nedomniva jako krajsky soud, ze staci tyto nazory ,,vzit na védomi“. Naopak je zdejsi
soud veden svym setrvalym nazorem, ze pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptfedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
i v obdobnych kauzach, byt’ se jedna o procesné samostatna fizeni. Nalez citovany v daném
piipadé, tedy nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. I11. US 86/99 (Sh. n. u. US,
svazek 16, nalez €. 155, str. 151), se nicméné nedotyké nyni feSené¢ho problému, kdyz pravni
véta v ném obsazena fika: ,,Z dikazii predlozenych v rizeni o (stavni stiznosti je patrno,
Ze spravce dané ustnim jednanim zahdjil u navrhovatele dalsi danovou kontrolu. Z vymezeni
jejiho predmétu lze dovodit, Ze v poradi druha danovad kontrola se tykad stejnych otazek,
které jiz predmétem danové kontroly byly. Jestlize i casové obdobi je identické s obdobim
vymezenym v danové kontrole predchozi, plati pro financni orgdan ust. §28 odst. 1
zak. ¢. 33711992 Sb. , o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisii a z hlediska
béhu druhé danové kontroly tak jde 0 res indicata ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism.e)
citovaného zakona.*“ Tento ndlez se tak tyka zakazu druhé danové kontroly, v piipadé nyni
posuzovaném vSak krajsky soud dostate¢né presvédciveé zduvodnil, Ze se nejednalo o druhou
daflovou kontrolu, nybrz o danovou kontrolu jedinou, trvajici a ve fazi po vydani prvého
rozsudku krajského soudu pouze dopliiovanou v souladu se zavaznym piikazem krajského
soudu obsazenym v tomto prvém rozsudku. Ani argumentace judikaturou Ustavniho soudu
tak nemohla uspét, byt ne z divodu nezdvaznosti této judikatury tvrzené zalovanym,
ale z divodu nepftiléhavosti vykladového pravidla tam obsazeného na ptipad nyni feseny.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pravni otazku, zda mohla byt stéZovatelce vyméiena
dan podle pomiticek; ¢i ze by byly pfitomny vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).
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StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Plzni naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptizndva pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





