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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. B., zastoupen JUDr. Evou Polackovou, advokatkou, sesidlem Brno,
Starobrnénska 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

Vv fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 55 Az
204/2003 - 22 ze dne 22. 10. 2003,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
I11. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatce JUDr. Evé Polackové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 1075 K& Odmeéna bude poukdzéana

ustanovenému zastupci do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z uc¢tu NejvysSiho

spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napada kasa¢ni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Brné ¢. j. 55 Az 204/2003 - 22 ze dne 22. 10. 2003, kterym bylo odmitnuto jeho podéani
ze dne 12. 6. 2002, jimZ se stézovatel domahal pifezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne
5.6.2002, ¢. j. OAM - 1986/VL - 11 - C10 - 2002, jimz mu nebyl udélen azyl. Krajsky soud



v Brné toto sté¢zovatelovo podani odmitl z toho divodu, ze ze stéZovatelova podani nebylo
ziejmé, jaké jsou duvody, pro které bylo ucinéno, a jaké ustanoveni konkrétniho pravniho
predpisu mélo byt rozhodnutim Zalovaného poruseno, a tedy nebyly splnény podminky fizeni,
pfitom tento nedostatek byl nedostatkem neodstranitelnym pro uplynuti lhiity podavané z § 72
odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze jeho podéni, jez bylo krajskym soudem
odmitnuto, bylo ucinéno dne 12. 6. 2002, a tedy tento opravny prostfedek byl podavan
podle pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2002. Pozadavkum vyplyvajicim z § 42 a § 249 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.), vyhovoval. Pokud by
vSak presto jeho podani nespliiovalo zdkonem stanovené nalezitosti, mél byt stézovatel
podle § 43 o. s. f. vyzvan k odstranéni vad podani, a tedy stéZovatelovo podani netrpélo
vadami neodstranitelnymi. Podle stézovatele neni mozné, aby jeho podani ucinéné
pred 1. 1. 2003 spliovalo nalezitosti vyplyvajici ze s. . s. t€inného az od 1. 1. 2003. Ptistup
krajského soudu je tak druhem nepiipustné retroaktivity, porusuje zasady spravedlivého
procesu, nebot’ sté¢zovatel dodrzel stanovy postup pii podani zaloby (tehdy k Vrchnimu soudu
V Praze) a po zmén¢ pravni upravy jediny ukon, ktery byl vi¢i nému nasledné ucinén, bylo
odmitnuti jeho zaloby. Stézovatel poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
ve vécech ,,Abdulaziz, Cabales a Balkandali“ a ,,Van der Mussele” a dovozuje poruseni
¢lanku 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢lanku 14 Mezinarodniho paktu o obCanskych
a politickych pravech (vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.) a § 36 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ takovy
postup soudu povazuje za diskrimina¢ni, porusujici zasadu rovnosti zbrani pifed soudem
a stézovatelovo pravo na soudni ochranu. Z pravé uvedenych divodi stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Kromé toho stézovatel navrhuje pfiznani odkladného ucinku jim podané
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ponechal kasacni stiznost bez vyjadreni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel podal dne
12. 6. 2002 u zalovaného opravny prostfedek proti jeho rozhodnuti, jimz mu nebyl udélen
azyl, ktery byl podle pravni Gpravy a¢inné do 31. 12. 2002 postoupen Vrchnimu soudu
v Praze. V tomto podani uvedl, Ze on (stéZovatel) podava opravny prostfedek proti rozhodnuti
zalovaného, jez specifikoval, které mu bylo ptfeddno dne 12. 6. 2002, a doplnil, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim soudu a prosi o piezkoumdni své véci. Po 1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti
s.f.s., piipadla vé kprojednani a rozhodnuti Krajskemu soudu v Brné, ktery dne
22.10.2003 podani odmitl, aniz by stézovatele vyzyval. Absenci vyzvy soud opiel
0 skute¢nost, ze odstranéni vad uvedeného podani nepfichazelo v Gvahu s ohledem na 8§ 72
odst. 1 s. f. s., nebot’ tam uvedena lhita jiz uplynula. Toto usneseni krajského soudu bylo
stézovateli doruceno dne 1. 12. 2003 a ten je napadl kasacni stiznosti dne 15. 12. 2003.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podédna osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel namita nezdkonnost
napadeného usneseni (kasa¢ni diivod podavany z § 103 odst. 1 pism. e/ s. T. s.), a kasacni
stiznost je tak pfipustnd. V kasacni stiznosti absentuje udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno (§ 106 odst. 1 s. f. s.), pfitom tato skutecnost nebyla doplnéna ani k vyzve krajského
soudu pied piedlozenim véci Nejvyssiho spravniho soudu v ramci postupu podle § 108 odst. 1
S. T. s. Skutecnost, Ze napadené usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 1. 12. 2003, je vSak



v v/

ziejma z obsahu soudniho spisu, a proto NejvysSi spravni soud v absenci tohoto Udaje
neshleddva prekazku projednani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu piezkoumal v mezich

radné uplatnéného kasacniho divodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

V dané pravni véci §lo pred Krajskym soudem v Brné o ptipad opravného prostiedku,
ktery byl podan pfed Gcinnosti s. f. s., o némz piislusny soud nerozhodl do dne nabyti
ucinnosti s. f. s. Podle § 129 odst. 2 s. 1. s. se fizeni v takovych ptipadech dokon¢i podle Casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Krajsky soud tedy na zdkladé pravé uvedeného
ptfechodného ustanoveni poté, kdy se véci po Gcinnosti s. f. s. zacal zabyvat, musel obsah
stézovatelova podani posoudit podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s., tedy
podle § 65 a nasl. s. f. s., tj. jako zalobu. Bylo-li zapotiebi na zakladé § 129 odst. 2 s. t. s.
podany opravny prostiedek projednavat jako zalobu podle § 65 a nasl. s. . s., pak bylo
nezbytné aplikovat i ustanoveni o naleZitostech takového podani a o 1huté, v niZ Ize vymezit
zalobni body, jez maji determinovat rozsah soudniho pfezkumu, vcéetné¢ dusledkt jejiho
uplynuti. Obdobné nélezitosti jako v piipadé Zaloby podle § 65 a nasl. s. . s. byly ostatné
vyzadovany 1 § 249 odst. 2 o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, na néz stéZovatel
upozornuje, nebot” zaloba musela mimo jiné také obsahovat vyjadieni, v jakém rozsahu
se rozhodnuti sprdvniho organu napadd, a uvedeni divodi, v c¢em Zalobce spatfuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu; stejné tak byla stanovena lhita, v niZ bylo mozno
rozsah pifezkumu realizovany soudem ze strany Zalobce definitivné vymezit. Krajsky soud
nyni podani stéZovatele odmitl s poukazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
ktery spatfoval ve skuteCnosti, Ze podani stéZovatele neobsahovalo ndlezitosti stanovené
V871 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nebyl vném obsazen zadny Zzalobni bod. Sviij zavér
0 neodstranitelnosti této vady podani pfitom optel krajsky soud o § 71 odst. 2 s. f. s.
Podle véty tieti tohoto ustanoveni je mozné rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body pouze ve 1hiité pro podani Zzaloby. Jak krajsky
soud uvedl, tato lhtta jiz uplynula, a proto by doplnéni zaloby na zéklad¢ vyzvy soudu bylo
nadbytecné, nebot’ by soud k nému nemohl ptihlizet.

Vychazi-li Nejvyssi sprdvni soud z ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (jez Se obdobné
pouzije podle § 129 odst. 2 s. . s. 1 na fizeni dokonfovand zplisobem stanovenym timto
ustanovenim), podle né¢hoZz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptfes vyzvu soudu nebyl odstranén
a nelze proto v fizeni pokracovat, pak by bylo tfeba postup Krajského soudu v Brn¢ aprobovat
tehdy, pokud by skute¢né stézovatelovo podani bylo stiZzeno neodstranitelnou vadou, ktera by
spocivala v tom, ze v jeho podani absentoval zalobni bod, nebot’ lhiita pro podani zaloby
podavana z pravniho predpisu, ktery byl a¢innym v dobé jejiho podani, jiz uplynula (a tuto
skutec¢nost ostatn¢ stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnuje). V projednavané véci
se stézovatel omezil toliko na ohlaSeni zaloby a v zakonem stanové lhiuté pro jeji podani
nevymezil rozsah, v jakém je rozhodnuti Zalovaného napadano, a divody, pro které tak €ini,
a tato absence zékladnich nalezitosti Zaloby se stala uplynutim lhiity pro podani zaloby vadou
neodstranitelnou. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, neexistuje zakonna
povinnost soudu Vv pripadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod, vyzyvat Zalobce
K odstranéni téchto vad ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zasad¢ dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu
S nimiz je fizeni o zalob& koncipovano. Tu lze poukazat na rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40
ze dne 23. 10. 2003 publikovany pod 113/2004 Sh. NejvysSiho spravniho soudu. Nejde-li tedy



o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy Zalobni bod
je formulovan nedostateéné piesné a podrobné€, popi. chybi-li v Zalobé jiné naleZitosti nez
zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat
podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v ptipadé, Ze podani neni ve stanovené
lhaté doplnéno nebo opraveno a viizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat,
odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pficemz o tomto nasledku musi byt podatel
ve vyzve poucen.

V dané véci je tak tieba vytesit klicovou otazku, zda byl ve stéZovatelové podani, na néz
soud nahlizel jako na zalobu, uveden Zalobni bod ¢i nikoli. Pouze ve druhém piipadé
se takovy nedostatek stal po uplynuti lhity kjejimu podani neodstranitelnym. Lze-li
ze stézovatelova podani dovodit toliko skute¢nost, Ze stéZzovatel nesouhlasi s rozhodnutim
zalovaného a Ze prosi o pfezkoumani jeho véci, pak v ném i pifi nejmirnéjSich pozadavcich
na povinny obsah takového podani a pii nejvySsi mife piiznivosti posouzeni jeho obsahu
nelze jakykoli Zalobni bod dovozovat. Absence takoveho Zalobniho bodu tedy znamena,
Ze Krajsky soud v Brn¢ postupoval spravné, kdyz stézovatele k doplnéni jeho podani

nevyzyval, a tedy jeho rozhodnuti nelze dle NejvysSiho spravniho soudu povaZovat
za nezakonné odmitnuti pfistupu stézovatele k soudu.

StéZzovatelova namitka diskriminace a poruSeni zédsady rovnosti zbrani taktéz neni
piihodna, nebot’ v pravnich vécech Evropského soudu pro lidskéd prava, na které stéZovatel
odkazuje, Slo o rozdilné zachazeni s jednotlivci, ktefi se nachazeli v obdobnych situacich, aniz
by k tomu byl objektivni diivod (jak ostatné stéZovatel sam v kasac¢ni stiznosti uvadi), pfitom
pravni nézor, z n¢hoz Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této pravni véci vychazi,
je nazorem konstantnim, ktery neznevyhodiuje stéZovatele ani oproti jinym stéZovatelim
vV obdobnych pravnich vécech, ani oproti zalovanému.

Ze shora uvedenych davodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem stézovatele na pfiznani jejiho odkladného tcinku.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu
nakladii nenalezi. To by nélezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné naklady
neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné nédklady, jez by mu vznikly a jez by
prekroCily néklady jeho b&ézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka.
Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatce JUDr. Evé Polackové
odménu ve vysi 1075 K¢ (jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
véetné prevzeti a piipravy zastoupeni ve vysi 1000 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 75 K¢
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu - § 11 odst. 1 pism. b/ a 8§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



V Brné dne 3. unora 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





