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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: B. A,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2003, ¢.j. OAM-2585/VL-10-HA08-2003,
viizeni o Kkasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu Vv Ostravé
ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 2335/2003-37,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamité.
Il. Zalobce nem& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥izn&va prdvo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  18.11.2003, ¢&.j. OAM-2585/VL-10-HA08-2003,
Zalovany neudglil zalobci azyl podle 8 12, 8 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (zékon o azylu). Soucasné zalovany rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce nesouhlasil s jeho rozhodnutim a napadl
ho v celém rozsahu. Tvrdil, Ze do Ceské republiky pfijela cela rodina, chce se zde vzdélavat,
V Mongolsku nemtze dale zit. V pfipad¢ ndvratu do vlasti nemd Zadnou moznost bydleni,
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vyjma babicky tam jiz nema zadné piibuzné. S nevlastnim otcem mél problémy z divodu
nabozZenstvi, nevlastni otec je buddhista, on sam je ateista. ProtoZze ho jeho nevlastni otec
Casto bil, spolecné se svymi kamarady jej napadl. V disledku napadeni se otec stal invalidnim
a proto mu piibuzni otce zacali vyhrozovat zabitim. V téchto divodech spatfoval splnéni
podminek pro udé€leni azylu.

Krajsky soud Zalobu zamitl a v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalobce zadal o udéleni
azylu, nebot hodlal v Ceské republice studovat, vlast opustil z ekonomickych divodi
dne 10. 11. 1999 a jelikoz mu nebyl v Ceské republice prodlouzen dlouhodoby pobyt,
rozhodl se poté pozadat o azyl, aby zdejSi pobyt legalizoval. V Mongolsku m¢l problémy
jen s nevlastnim otcem, ktery byl alkoholik. Pfi navratu do vlasti by mél zného obavy.
Soud dospél k zavéru (shodné jako zalovany), Ze Zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zékona o azylu. Takovym divodem neni ani snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky z ditvodu, Ze na uzemi hodl4 pobyvat se svoji matkou a sestrou. Pro Gpravu
pobytu cizince na tizemi CR slouZi institut povoleni pobytu podle zdkona ¢&. 326/1999 Sb.
Rovnéz davody, které mél zalobce s nevlastnim otcem nelze podiadit diivodiim pro udéleni
azylu, jednani otce nebylo motivovano divody relevantnimi pro ud€leni azylu.
Diivodem rozpori (jak sam Zalobce uvedl), bylo nadmérné uzivani alkoholickych néapoja
otcem a tvrzeni Zalobce o ndbozenském podtextu nevyplyva z zadného divodu &i tvrzeni
zalobce ve spravnim fizeni. Soud je povazuje za ucelové. Soud se ztotoznil rovnéz s divody
Zalovaného, pro které neudélil zalobci azyl podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a rovnéz
tak s jeho zavérem, ze nebyly shledany piekazky vycestovani do vlasti ve smyslu § 91 zakona
0 azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
v¢as kasa¢ni stiznost, zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.,
tedy na nezakonnosti  spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
Vv ptedchazejicim ftizeni a § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., tedy vadach ftizeni spocivajicicich
vtom, 7Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech.

Zalobce uvedl, Ze soud, ani Zalovany fadné nezkoumali, zda jsou u ného dany
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism.b) zakona o azylu. Rizeni tak trpi vadami
pro nedostate¢né zjiStény stav a okolnosti relevantnich pro dany ptipad. Nikdo se nezabyval
odpovédi na otazku, zda zalobce byl ¢i nebyl pronasledovan z divodu, které zakladaji pravo
na udéleni azylu. Nebyla rovnéZ posuzovana otdzka, zda mohl pocitovat strach
z pronésledovani z dtivodu svého postaveni ¢i prisluSnosti k ur¢ité socialni skupiné.
Zalobce nesouhlasi s vykladem §12 zdkona o azylu tak, jak jej provedl Zalovany
a poté i soud. V zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce téz pozadal o pfiznani odkladného uginku kasadni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadfeni diivodnost kasaénich namitek poptel.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich

diuvodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou.
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Ptedn¢ je tfeba uvést, Ze azylové fizeni je fizenim, zaloZenym na zasadé koncentrace
fizeni. Pokud zalobce uvedl (jak je zfejmé ze spravniho spisu) jako divod ve své zadosti
0 udéleni azylu pouze touhu vzdélavat se v Ceské republice a legalizovat zde sviij pobyt,
nebot’ zde Zije jeho matka i jeho sestra, do Mongolska se nehodld vratit, nebot’ se obava
pomsty svého nevlastniho otce, pak vtomto rozmezi uvedenych divodi se pii svém
rozhodovani pohyboval i Zalovany. Nebylo a ani byt nemohlo povinnosti Zalovaného
vyhledavat piipadné davody dalsi. Jestlize se sam stézovatel omezil pouze na sdéleni
zde uvedenych dtvodi, nemiZe poté vytykat zalovanému, ze se jeho zadosti nezabyval
dostate¢n¢ peclivé, jestlize saim nevyhledal divody nové a pro udé€leni azylu relevantni.
Nadto ani zalobce nespecifikuje, jaké dalsi divody ma na mysli.

Soud v piedchazejicim fizeni je pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného
vazan dispozi¢ni zasadou. Z dispozic Zzalobce (z davodi uvedenych v Zalobg),
tak jednozna¢né plyne, e Zalobce piisel do Ceské republiky s matkou a sestrou a to proto,
Ze zjistili, Ze v Mongolsku jiz nemohou Zit. Do Ceské republiky piijel proto, aby se vzdélaval.
Pfi navratu do vlasti by nemél kde byt. Jeho nevlastni otec jej bije, pii ndvratu do vlasti
by se obaval otce a jeho ptibuznych. Nové v Zalobé konstatoval, Ze je otec buddhista a on sam
je ateistou, aniz by vSak cokoli ztéto skute¢nosti dovozoval. Témito Zalobnimi body
tak zalobce vytyCil rozsah soudniho pfezkoumani a v téchto mezich také soud napadené
rozhodnuti pfezkoumal, podrobné odiivodnil a poté uzaviel, Zze Zalobcem piedestiené diivody
nejsou podiaditelné pod zadny z divodt pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona
0 azylu. Nejvyssi spravni soud se se zavérem soudu i duvody zde uvedenymi zcela ztotoznil.

V kasacni stiznosti Zalobce uvedl, Ze se ptfedné Zalovany ani soud nezabyval
individualizaci ptipadu, vychazeli toliko zobecnych oficidlnich zprdv o stavu v zemi.
Tato namitka je vSak namitkou novou, vznesenou poprve az v kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud k ni proto nemuze jiz piihlizet (§ 109 odst. 4 s. t. s.)

TotéZ plati o obecné ndmitce Zalobce, Ze byla poruSena zdsada materidlni pravdy,
nebot’ se nikdo nezabyval jeho strachem z pronésledovani. Pokud ma snad Zalobce na mysli
moznost pronasledovani ze strany statnich organd, pak takovou obavu v priubéhu spravniho
ani Zalobniho ftizeni nevyjadfil, Nejvyssi spravni soud nemuze rovnéz k takové namitce
ptihlizet (8 109 odst. 4 s.t.s.). Pokud ma zalobce na mysli jim dfive uvadénou obavu
z pronésledovani soukromymi osobami - ptibuznymi nevlastniho otce, tak Zalovany
a predevsim pak podrobné soud ve svém rozsudku vyloZil, Ze obava zmoZného
pronasledovani rodinou nevlastniho otce, nebo jim samym neni pronasledovanim,
jezménamysli 8§12 zdkona o azylu, tedy pronésledovanim z davodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi ¢i pfislusnosti k ur€ité socialni skupin€. Ostatné sam Zzalobce
ve spravnim fizeni uvadél, ze mu rodina nevlastniho otce vyhrozuje, protoze se podilel
s kamarady na jeho zbiti. V Z&dném piipadé ani naznakem neuvedl, Ze by se mohlo jednat
o0 pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. S takovym zavérem soudu se zcela ztotoznil
i Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznil se zavérem Zalovaného i krajského soudu
0 neexistenci prekazek vycestovani. Zudaji uvadénych stéZovatelem v navaznosti
na materialy a informace, které spravni organ obstaral, z nichZ vychazel a jeZ jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti a jsou rovnéZz soucasti spravniho spisu (Zprava Odboru lidskych
prav MZV CR o dodrzovani lidskych prav v Mongolsku) nevyplynuly divody zakladajici
prekazku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel
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byl nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda z nékterého
z davodu v tomto ustanoveni zakona uvedenych.

Nejvyssi  spravni soud tedy shledal namitky Zalobce dilem neptipustnymi,
dilem nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . S.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl NejvySsi spravni soud v souladu s ustanovenim
860 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





