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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Bc. M.S., proti Zalovanému Finanénimu tfadu pro Prahu 5, se sidlem Peroutkova 61,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6.2004 ¢. j. 9 Ca 315/2003 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora ozna¢eného usneseni Méstského soudu v Praze, jimZ byla odmitnuta jeho Zaloba
proti ne¢innosti spravniho organu, ktera méla spocivat v neposkytnuti osobnich udaji
zpracovavanych o ném Finan¢nim Gfadem pro Prahu 5. Méstsky soud vysel znézoru,
Ze s ucinnosti od 1. 1. 2003 bylo novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zdkonem
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
spravniho, a to ¢l. VI. bod 4 vypusténo ust. § 9 odst. 2 pism. b) o.s. f., véetné¢ poznamky
pod ¢arou €. 39) - tj. ustanoveni, podle néhoz rozhodoval Méstsky soud v Praze a v odvolacim
fizeni Vrchni soud ve vécech ochrany osobnich udaji. Tato procesni
zména souvisela s prijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. S. ),
podle néhoz poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim soudy ve spravnim soudnictvi.
V dané véci jde nepochybné o vefejné subjektivni pravo zalobce na poskytnuti informace
podle zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakond.
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Podle 84 odst. 1 pism.a), b), c), s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
mj. o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné sprdvy a o ochrané
proti necinnosti spravniho organu a o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.
V daném piipadé nemohl Zalobce uplatnit ochranu formou Zaloby na ptezkoumani spravniho
rozhodnuti, nebot’ o pravu Zalobce na informace podle zakona ¢. 101/200 Sh. se nevydava
zadné rozhodnuti (a to ani fikci jak je tomu u zakona ¢. 106/1999 Sh.), nejde ani 0 zasah,
nebot’ se zalobce domahé splnéni povinnosti, ovSem nejsou splnény ani podminky Zaloby
na ochranu pied ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. f. s. Zalobce se nedoméaha uloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni podle § 81s.1.s., jednoznatné¢ se domahd splnéni
povinnosti, kterou ma spravce informaci ptimo ze zakona. Garance plnéni téchto povinnosti
je zakonem svéfena Utadu pro ochranu osobnich udajti (§2, §21 odst. 1 cit. zakona),
ktery mize ucinit opatfeni k napravé ¢i ulozit sankci. K tomu méstsky soud poukazuje
i na rozhodnuti zvlastniho senatu ztizeného zakonem ¢.131/2002 Sh. ze dne 6. 2. 2004,
sp. zn. Konf. 15/2003, podle n¢hoz nebyla zalozena pravomoc soudu ve vécech ochrany
osobnich udaji dokonce ani za ucinnosti shora zminéného ust. § 9 odst. 2 pism. b) o.s. .
Z téchto skutecnosti méstsky soud dovodil nedostatek vécné pravomoci, a tedy i nedostatek
podminek fizeni, a proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) — nezakonnost spoCivajici v nesprdvném pravnim posouzeni, pism. ¢) — zmate¢nost
fizeni, pism. d) — jiné vady fizeni pfed soudem, majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
pism.e) — nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V prvé fad¢ poukazuje na podanou
zalobu, kterou se podle 879 odst.1 o.s.f. domahal naroku na poskytnuti informaci
0 osobnich udajich, zpracovavanych o ném zalovanym s Zalobnim petitem podle § 80 pism. b)
0.S. 1., tedy na splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Pravomoc soudu rozhodovat
0 takovém navrhu judikoval napif. Vrchni soud v Praze usnhesenim ze dne 2.12.2002,
¢.J. 1 Co 204/2002 - 74, jehoz kopii soudu piedlozil. V dobé podani Zaloby sice jiz bylo
ust. 8 9 odst. 2 pism. b) z ob¢anského soudniho fadu vypusSténo a nahrazeno, ale to nebylo
samo o sobé diivodem pro to, aby Zaloba byla pfedlozena spravnimu tseku a projednavéna
podle soudniho fadu spravniho. Obcanskopravni zaloba byla zfejma jak =z petitu,
tak z oznageni Zalovaného, kterym nebyl spravni organ, ale Ceska republika - Finanéni uiad
pro Prahu 5, tedy stat. Podle § 79 odst. 1 0. s. f. se fizeni zahajuje na navrh se zakonnymi
nalezitostmi, mezi které patii vylieni skutku, nikoliv vSak pravni kvalifikace néroku.
Pokud tak Zalobce nadbytec¢né €ini, neni soud touto pravni kvalifikaci vazan a ze zasady iura
novit curia plyne, Ze soud znajici pravo sam posoudi uplatnény narok po strance pravni,
véetné aplikace spravného procesniho piedpisu. V navrhu stézovatel uvedl petit rozsudku
i predbézného opatieni piesné urcujici vykonatelnou povinnost zalovaného a piesné odpovida
napt. vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 8. 2001, ¢. j. 10 C 1/98 - 147,
kterym soud takovou povinnost v jeho prospéch ulozil. StéZzovatel ptipomina sva prava dana
mu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci
podle ¢l.4 Ustavy CR. Ochranu osobnich tudajii stanovi zakon &. 101/2000 Sb.,
a ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod véetné druhé smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1996 uklada ¢lenskym statim zarucit
pravo na ziskani informaci bez omezeni a bez prodleni. Zalovany v daném piipadé
0 stézovateli shromazd’uje osobni data, ktera vyuziva nad nezbytnou miru, tedy je zneuziva,
ana jeho zadosti podavané od r. 1999 nereaguje ¢i reaguje negativné. Podanou Zalobou
se proto stézovatel domahal soudni ochrany proti zneuzivani jeho osobnich udaju,
Které mu zalovany odmitl zpfistupnit, tedy ochrany svych zakladnich prav podle ¢l. 10
Listiny, a to vynucenim povinnosti vyplyvajici z § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb. Méstsky soud
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ovSem zalobu sam posoudil jako spravni, a tuto skutecnost stéZovatel zjistil az z vyftizeni jeho
stiznosti podané proti nevydani predbézného opatieni v zdkonné lhuté. Proto podal dalsi
stiznost s podrobnym pravnim rozborem, ktera nebyla akceptovana a nasledné obdrzel vyzvu
soudu k upifesnéni navrhu vyroku rozsudku tak, aby bylo ziejmé, podle jakého procesniho
pfedpisu a jaké ochrany se dovolava. Na vyzvu reagoval vyjmenovanim hmotnépravnich
ustanoveni, z nichz dovozuje svtij narok s tim, Ze pravni kvalifikace nepatii mezi naleZitosti
zaloby a mezi tvrzenym skutkem a petitem zadny rozpor neni. Soudem byl stéZovatel znovu
poucen o divodech piidéleni véci useku spravniho soudnictvi a vyzvan k vyjadieni,
zda na zalobé trva a pokud ano, jaké soudni ochrany se domaha. Pod dojmem tohoto pouceni
omezil a uptesnil zalobu na uloZeni povinnosti poskytnuti informaci o osobnich udajich
shromazd’ovanych o ném Finan¢nim afadem pro Prahu 5. Jen v dasledku opakovanych vyzev
soudu podlehl a podfadil svij navrh ust. § 79 a nésl. s. . s.; na to soud po pouceni zalobu
odmitl. Stézovatel nepochybuje o tom, ze jeho narok vyplyva ptfimo ze zdkona, pochybuje
vSak o tom, Ze se jedna o pravo veiejné. Za tGstavné nekonformni povazuje postup soudu,
ktery a¢ si byl védom, ze jde o zalobu podanou podle § 79 0.s.t. s Zalobnim narokem
podle § 80 pism. b) o. s. f., opakované jej vyzyval, naléhal a nutil k pravni kvalifikaci naroku,
véetné zavadéjiciho pouceni, a tento postup nakonec vyustil v odmitnuti ndvrhu. Pfitom
pokud by o jeho Zalobé v piivodnim znéni rozhodoval soud na obcanskopravnim tuseku
a shledal by piislusnym Utad pro ochranu osobnich udajt, Zalobu by neodmital, ale zastavil
by ftizeni spolu s rozhodnutim o postoupeni véci piislusnému organu podle § 104 odst. 1
0.S.f., byl by mu vracen soudni poplatek a mél by moznost odvolaciho piezkumu.
Neni bez vyznamu, ze méstsky soud bez soucinnosti se stéZovatelem ve vSech vyzvach
arozhodnutich oznacoval za zalovaného Finan¢ni tfad pro Prahu 5, tedy spravni organ
anikoliv Ceskou republiku - Finanéni ufad pro Prahu 5 dle Zaloby. Navic stéZovatel
pochybuje o piislugnosti Utadu pro ochranu osobnich Gdajii, nebot’ by nebyla zachovéna
moznost dosdhnout napravy v piipadé nezakonného nebo nespravného postupu. K tomu
upozoriuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rotaru ca Rumunsko ze
dne 4. 5. 2000, z né¢hoz plyne pravo na soudni pifezkum v ptipadé shromazd’ovani osobnich
dat. Méstskym soudem konstatované usneseni ,,zvlastniho senatu NejvysSiho spravniho
soudu“ ¢.J. Konf 15/2003 - 24 piehlizi ustanoveni pravnich predpisi vySs$i pravni sily
i judikaturu ESLP, tyka se jiné pravni véci a v daném piipadé mize byt pouze voditkem,
nikoliv zavaznym rozhodnutim. V tomto usneseni jsou konstatovana usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 143/02 a ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. I. US 5/02
(odmitajici ustavni stiznosti proti rozhodnutim soudd o zastaveni fizeni ve vécech ochrany
osobnich udajii), zcela viak opomenut zistal nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002
sp. zn. 1. US 256/01; vtéto véci Ustavni soud rozhodoval vécng, i kdyz pi zavéru
0 nedostatku kompetence soudu k projednani sporu by Ustavni stiznost usnesenim odmitl.
Utad pro ochranu osobnich tGdaji provadi podle zakona dozor nad dodrzovanim povinnosti,
pfijima podnéty a stiZznosti, projednava piestupky a jiné spravni delikty a ud€luje pokuty
(8 29 odst. 1 pism. a/, ¢/, f/ zakona ¢. 101/2000 Sbh.) a podle § 21 odst. 1 méa subjekt pravo
se na Utad obratit s Zadosti o opatfeni k napravé. Tim ovéem neni zaloZena jeho pravomoc
k rozhodovani sport, o nichz tedy musi rozhodovat soudy. Vrchni soud v Praze také judikoval
ve véci €. ]. 6 A 35/92 - 13 ze dne 14. 4. 1993, Ze pokud stiznost ¢i podnét vyfizuje spravni
ufad v ramci dozorc¢iho prava, aniz vydava rozhodnuti, je vyfizeni spocivajici ve vyrozuméni
ze soudniho ptezkumu vylouceno. Déle stéZovatel poukazuje na ustdlenou soudni judikaturu
ve vécech oblanskopravnich a zejména na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28.5. 1998,
¢.J. 2 0don 154/1997, podle n€¢hoz se skutek v soudnim fizeni sporném vyviji od Zaloby,
jejiho skutkového vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, tak aby z ného vyplynulo o jaky pravni
pomér zZalobce svlij narok opird, neni vSak tfeba vyslovné uvedeni tohoto pravniho divodu
piimo v Zalobé. Zalobce neni povinen se v Zalobé dovolavat pravniho diivodu Zaloby a pravni
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posouzeni piislusi soudu. Uvedenim pravniho divodu neni ani soud vdzidn a mize véc
po pravni strance posoudit jinak. V daném ptipad¢ dva rizné piedpisy — obCansky zakonik
a zékon o ochrané osobnich tidaji upravuji stejnou pravni materii, coz ztéZzuje dosazeni pravni
ochrany a naruSuje pravni jistoty obCani. Z uvedenych divodi stéZzovatel navrhuje zruSeni
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze. Ke kasaéni stiznosti stézovatel pfipojil kopie
svych stiznosti a jejich vyfizeni, a své podani v némz upozorituje Méstsky soud v Praze

na zjevnou nespravnost rozhodnuti zvlaStniho senatu Nejvy3Siho spravniho soudu
¢. J. Konf. 15/2003 - 24

Zalovany moznosti vyjadieni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba dorucena Meéstskému
souduv Praze  dne  31.12.2003 sméfuje  proti  zalovanému  oznacenému
jako ,,Ceska republika - Finanéni ufad pro Prahu 5%, je v ni popisovana pétiletd marna snaha
Zalobce o ziskéni zpravy od Zalovaného o Udajich uchovavanych k jeho osobé¢ v informaénich
systémech oznaceného tfadu, na které ma podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sh. narok.
Navrhl vydani rozsudku, podle néhoz méla byt zalovanému uloZena povinnost poskytnout
zalobci bezplatné informace o vSech osobnich udajich zpracovavanych o ném Finan¢nim
ufadem pro Prahu 5 ve lhaté tfi dnti od pravni moci rozsudku a dale v kazdém kalendainim
roce, pocinaje rokem nasledujicim po pravni moci rozsudku vzdy do 31. ledna kazdého roku
a nahradit mu néaklady tohoto fizeni do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Soucasné
pozadal o vydani ptedbézného opatieni spocivajiciho v bezplatném poskytnuti informaci
0 vSech osobnich udajich zpracovavanych o ném Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 ve lhaté
do t¥i dnd od dorudeni usneseni. Zaloba byla zapsana u méstského soudu do rejstiiku ,,Ca*
ausnesenim ze dne 8.3.2004 byl stézovatel vyzvan, aby navrh rozsudku upfesnil tak,
aby bylo ziejmé, podle jakého procesniho piedpisu a jaké ochrany se dovolava. V divodech
byl uveden rozpor mezi nadvrhem na uloZeni povinnosti a textem popisujicim necinnost
spravniho organu. Ve vyjadieni ze dne 15. 3. 2004 stézovatel uvedl, ze se domaha naroku
na poskytnuti informaci podle § 12 zakona ¢.101/2002 Sb. a poukazal na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.2.2002, ¢.j.1Co60/2002 Sb. a ze dne 2.12.2002,
¢.J. 1 Co 204/2002 - 74 a na skute¢nost, Ze v navrhu vyli¢il skutkovy stav a navrhl vydani
rozsudku zcela odpovidajiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, €. j. 10 C 1/98 - 147,
kterym bylo vyhovéno jeho obdobnému ndvrhu. V zdvéru uvedl, Ze se domahéd soudni
ochrany proti zneuzivani jeho osobnich udaju, které mu spravni organ odmitl zpfistupnit,
ato pfimym vynucenim povinnosti. Zminéna usneseni k vyjadieni ptipojil. Dne 5. 4. 2004
zaslal soud stéZovateli sdéleni a pouceni podle §5 0.s.f. (§64 s.t.S.), vnémz uvedl,
ZeikdyZz je zaloba formulovana jako obcanskopravni, byla piidélena k vyfizeni tseku
spravniho soudnictvi s ohledem na novelu ob¢anského soudniho Fadu vylucujici véci ochrany
osobnich dajl a sou€asné zavedenou ochranu vefejnych subjektivnich prav soudnim fadem
spravnim. V zavéru byl opétovné vyzvan k vyjadieni jaké soudni ochrany ve smyslu platnych
pravnich piedpisit se doméaha. Dne 19. 4. 2004 stézovatel piedlozil ,,omezeni a upfesnéni
zaloby*, vnémz uvedl, Ze pfedmétem zaloby Cini Zadost o poskytnuti informaci ze dne
10. 7. 2003, nikoliv jiz poskytovani informaci v kazdém kalendainim roce. Soucasné uvedl,
7e na vyzvu soudu sdé€luje, Ze tento navrh je podiaditelny pod ust. § 79 a nasl. s. t. s. - ochrana
proti necinnosti spravniho organu. Po zaplaceni soudniho poplatku a procesnim pouceni byla
Zaloba odmitnuta usnesenim napadenym kasa¢ni stiznosti.

Duavodnost kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diivodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Sté€zovatel namitd kasacni divody
uvedené v 8103 odst. 1 pism.a), c), d), e) s.i.s. Ktomu je tfeba piedev§sim poukazat
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na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98
(dosud nepublikovano), podle n¢hoz je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v Uvahu zpovahy véci pouze kasacni diivody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici vtvrzené nezékonnosti o odmitnuti navrhu,
pricemz pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada Fizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za nésledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti ndavrhu, a ddle vada Fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. V daném piipadé lze k tomu pfipojit,
Ze samostatn¢ nelze uplatnit ani kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
(nezakonnost spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni). Ve vztahu kustanoveni 8103 odst.1 pism.e) s.t.s.
vSak Ize projednat veskeré vécné namitky kasacni stiznosti, at’ je stéZovatel podradil
jakémukoliv jinému ustanoveni.

Stézejni otdzkou je, zda zaloba podana stéZovatelem méla byt projedndna soudem
na tseku obcanskopravnim ¢i spravnim. Pro posouzeni je rozhodné Zalobni tvrzeni a Zalobni
navrh. StéZovateli Ize pfisvédcit v tom, Ze podle 8 79 o. s. f. nemusi byt v ndvrhu obsazeno
konkrétni podfazeni skutkovych tvrzeni piisluSnym pravnim ustanovenim ani nemusi byt
uvedeno, podle jakého procesniho piedpisu ma zalobu soud projednat. Jind je ovSem situace
tam, kde procesni piedpisy upravuji rizné zalobni ndvrhy, které mohou plynout z obdobného
skutkového stavu, nebo tam, kde tomuto skutkovému stavu odpovida jiny Zalobni petit
nez v zalobé uvedeny a zejména tam, kde se tato diference promitd i do uziti riznych
procesnich piedpisi a ma vliv na pravomoc soudu. V dobé podani Zaloby (31. 12. 2003)
obCansky soudni fad vymezoval rozsah pravomoci soudu v §7 tak, Ze podle odst. 1
Vv obCanském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy, podle odst. 2 jiné véci
projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim ftizeni, jen stanovi-li to zdkon a podle
odst. 4 pravomoc soudt ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon. Soudni fad
sprdvni v §2 stanovil, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zdkonem
aza podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi pak vymezil
§4s.1.s.

StéZovatel podal Zzalobu, kterd by skute€né¢ mohla odpovidat ndvrhu na splnéni
povinnosti ve smyslu 8 80 pism.b) o0.s.f. Vtom piipadé je rozhodné, zda skute¢né $lo
0 zalobu spadajici pod pravomoc soudli v obCanskoprdvnim fizeni. Ta byla dovozovéana
ve vécech ochrany osobnich udaji ze zvlastniho zakona, kterym byl zakon ¢. 256/1992 Sb.
a tomu odpovidalo vymezeni vécné ptislusnosti krajskych soudi v § 9 0. s. . V dobé podani
pfedmétné Zzaloby ovSem jiz ust. § 9 odst. 2 pism. b) souéasti ob¢anského soudniho fadu
nebylo a stejné tak jiz neplatil zminény zvlastni zékon. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) o. s. f.
bylo zruSeno zakonem ¢. 151/2002 Sb., ¢l. VI. bod 4, a to véetné poznamky pod ¢arou ¢. 39).
Poukazuje-li stézovatel na pravni nezavaznost poznamky pod ¢arou, nema tato namitka zadny
vyznam. Soud totiz pouze konstatoval, ze byla soucasn¢ s pfedmétnym ustanovenim zrusena
azadné jiné zavéry zni necinil. V dobé podani zaloby tedy nebylo mozné vychazet
z uvedenych ustanoveni obcanského soudniho tadu a je proto zcela nerozhodny poukaz
stézovatele na rozhodnuti jiného soudu o obdobném névrhu, stejn¢ tak jako na ptedlozena
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 2002 a ze dne 2. 12. 2002, nebot’ ta byla vydana
za jiz neplatné pravni Upravy a z ni také vychazela. Zavéry z nich plynouci jsou za nové
pravni Gpravy neaplikovatelné.
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Jestlize tedy podle pravni Upravy platné v dobé podani zaloby nebyl soud opravnén
rozhodnout v ob¢anskopravnim fizeni o Zalob& na splnéni povinnosti spocivajici v poskytnuti
informaci o osobnim stavu, musel soud vaZzit, zda nova pravni Uprava nezaklada jinou
moznost projednani zaloby. Zde spravné vychazel ze soudniho fadu spravniho,
ktery v 8 4 odst. 1 pism. b) zalozil pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi Kk ochrané
proti necinnosti spravniho organu a z vefejnopravniho charakteru prava na informace.
Zpochybiiuje-1i stézovatel toto posouzeni poukazem na moznou ochranu osobnich udaja
i podle obcanského zakoniku, je tfeba uvést, ze takto zaloba v ptivodnim ani upraveném znéni
formulovana nebyla. V této fazi tivah nemohl soud ovSem piedjimat, zda v daném piipadé
skute¢n¢ miize byt zaloba uspésna a zda pro Zalobce nebude vyhodnéjsi zastaveni fizeni
soudem V fizeni obcanskopravnim. Vzhledem k tomu, ze vyli¢enim skutkovych okolnosti
zaloba odpovidala nalezitostem Zzaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu
podle 8 79 a nasl. s. f. s., nikoliv v8ak petitem, ktery odpovidal navrhu ob¢anskopravnimu,
postupoval soud v souladu sust. 8 37 odst. 5 s.t.s. pokud vyzval k odstranéni nejasnosti
ohledn¢ specifikace podané zaloby. Zcela nerozhodné piitom bylo oznaceni zalovaného,
nebot’ ve spravnim soudnictvi je zalovanym spravni organ, v piipadé zaloby proti necinnosti
to je podle 8§ 79 odst. 2 s. f. s. spravni organ, ktery ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni. I kdyZ je oznaceni zalovaného ndleZzitosti kazdého navrhu
(8 37 odst. 3 s. 1. s.), nepiesné oznaceni neni vadou, k jejimuZ odstranéni je tfeba vyzyvat,
nebot’ Zalovany je dan ze zékona. Skutec¢nost, Ze v zalobé byl Zalovany oznacen
jako ,,Ceska republika - Finanéni tfad pro Prahu 5“ nebranila zavéru o tom, Ze na zakladd
vyli¢eni skutkovych okolnosti v Zalob&é povinnou osobou a tedy Zzalovanym v zalobé
na ochranu proti necinnosti ma byt Finan¢ni Gfad pro Prahu 5; méstsky soud tak nepochybil,
kdyz jej za zalovaného oznacil. V disledku pouceni a vyzvy také st€Zovatel podanim ze dne
19. 4. 2004 upravil Zalobni navrh a podiadil svou zalobu ust. § 79 a nasl s. t. s., tedy vymezil,
7e se jedna o zalobu proti nefinnosti spravniho orgdnu. Namitéd-li stézovatel, Ze tak ucinil
pod natlakem pouceni a opakované vyzvy, je tieba poukazat na ust. 85 0.S.f., uzité
méstskym soudem, podle néhoz soudy poskytuji Uc€astnikim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech. Takovou povinnost ukladd soudu i ust. 836 odst.1 s.f.s.;
za situace, kdy nebylo jednoznaéné, zda se jedna o spravni zalobu, bylo na misté pouceni
podle ob¢anského soudniho fadu, ovsem ani zdména téchto ustanoveni by se prav ucastnika
nedotkla pro obdobné vymezeni poucovaci povinnosti v obou procesnich piredpisech.
Toto pouceni lze wvyuzit i1 kzajiSténi toho, aby ucastnik vfizeni neutrpél Ujmu
pro neodstranéni procesnich nedostatkli Zaloby, v daném piipadé pro nedostatek specifikace
druhu Zaloby. Soud pfitom neptekro¢il meze pouceni a nezavazoval stézovatele k Zddnému
postupu; nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze adresatem pouceni byla osoba s pravnickym
vzdélanim bakalafského typu a znacnou zkuSenosti ze soudnich fizeni jak vlastnich,
tak i vedenych na zakladé zmocnéni za jiné osoby (coz je znamo jak méstskému soudu,
tak i NejvysSimu spravnimu soudu z ufedni Cinnosti). Pokud se stézovatel rozhodl zménit
Zalobni navrh a specifikovat jej jako navrh na ochranu ptfed ne€innosti spravniho organu,
a Vv fizeni nevyvstala zddna pochybnost o zptsobilosti stézovatele k takému Ukonu, jde o Ukon
pro dalsi fizeni soudu zévazny.

Méstsky soud proto byl povinen vychazet z této specifikace a vazit, zda jsou splnény
podminky Kk projednani Zaloby. Podle §79 odst. 1 s.f.s. se ochrany proti necinnosti
spravniho orgadnu miize domdhat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho
organu a miZze se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Pii divodnosti zaloby soud podle § 81 odst. 2 s. t. S.
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ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
K tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Necinnost tedy musi
spocivat v nevydani rozhodnuti nebo osvédceni, k némuz je spravni organ ze zadkona povinen.

Necinnost zalovaného byla podle Zzaloby spatfovana v nesdéleni informaci,
které jsou k osob¢ stézovatele uchovavany v informacnich systémech Zalovaného spravniho
ufadu a povinnost tyto informace poskytnout byla zalobou pozadovana. Podle § 12 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb. (ve znéni rozhodném v dobé podani Zaloby i rozhodnuti méstského
soudu), musel spravce informaci jednou za rok bezplatné, jinak kdykoli za pfiméfenou thradu
neptevysujici naklady nezbytné na poskytnuti informace, subjektu udaji na zéklad¢ pisemné
Zadosti poskytnout informace o osobnich udajich o ném zpracovavanych, pokud zakon
nestanovi jinak. Jednd se o zakonnou povinnost, 0 niZz se rozhodnuti nevydava,
ato ani v negativnim piipadé. Ochrana prav subjektd udaji je upravena ust. § 21 odst. 1
cit. zdkona, podle né¢hoz se mize subjekt pii poruseni povinnosti spravcem udaju obratit
na Utad pro ochranu osobnich tidajti s zadosti o zajisténi opatieni k napravé. Utad je tedy tim,
kdo zajisti opatfeni k naprave pii poruSeni povinnosti spravecem dané a kdo ma také pravomoc
uloZit za takové poruSeni povinnosti sankci (v rozhodné dobé se jednalo o pokutu podle
§ 46 odst. 1 zakona ve vysi do 10 000 000 K¢).

Postup Utadu pro ochranu osobnich udaji je ddn zdkonem, spo¢ivé v opatieni, uloZeni
sankce ¢i jiném rozhodnuti vydaném podle § 41 ve spravnim fizeni - proto je nerozhodné
st€Zovatelem citované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.4.1993,
sp. zn. 6 A 35/1992 Sb., které se tyka nemoznosti soudniho pfezkumu vyrozumeéni o vyftizeni
stiznosti podle vladni vyhlagky ¢.150/1958 U.l. (ve vztahu K Zalob&é proti spravnimu
rozhodnuti podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu v tehdy platném znéni).

Kompetenci k rozhodnuti v ptipadé poruSeni povinnosti spravce pii zpracovani
osobnich udaji se zabyval zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporti. Usnesenim ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. Konf. 15/2003 rozhodl,
Ze piislusnym je Utad pro ochranu osobnich udajii a nikoliv soud. Pravomocné rozhodnuti
0 kompeten¢nim sporu je podle § 5 odst. 5 cit. zakona zavazné pro strany kompeten¢niho
sporu, ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro v§echny organy moci vykonné,
organy Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby
nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy. I kdyz je tedy rozhodnuti zvlastniho
senatu pfimo zavazné jen v daném kompetencnim sporu, je jeho praktickd zavaznost Sirsi,
nebot’ jeho nerespektovanim by dochazelo k opakovanym kompetenénim sporim. Namita-li
stézovatel nespravnost tohoto usneseni, nelze k takové namitce piihlizet, nehled¢ k tomu,
Ze sméfuje k souCasné soudem vyslovenému nazoru o kompetencich za piedchozi
a jiZz neplatné pravni upravy. Stejné tak stéZovatelem oznadend rozhodnuti Ustavniho soudu,
ato usneseni sp.zn.|1US5/02, shodné jako usneseni sp.zn. IV.US 143/02 vychézeji
z kompetence Ufadu pro ochranu osobnich tdaji s tim, e soudni pfezkum piichazi v Gvahu
ve vztahu k rozhodnuti tohoto ufadu vydanému podle 8§ 41 zakona ¢. 101/2000 Sb. Stézovatel
dale zdaraznil, ze zcela opomenut zlstal nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 256/01,
Ktery fesil problematiku vécné, tudiz ustavni stiznost neodmitl, jak by bylo na misté v ptipadé
nepfislusnosti soudu k rozhodnuti. Tento nélez se ovSem tykal rozhodnuti soudu ve véci
ochrany osobnosti a zabyval ptipustnosti uziti srovnavacich fotografii pii rekognici v trestnim
fizeni a moZznym dotenim osobnostnich prav. Ve vztahu k posouzeni dané Zaloby
pro stézovatele z tohoto rozhodnuti nelze ni¢eho vytézit.
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Zaruka prava na ziskani informaci plynouci z druhé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1996 je ve vztahu k informacim osobniho charakteru zaru¢ena
pravé zakonem ¢.101/2002 Sh., a to jednak povinnosti spravet poskytnout informaci
i pravem a povinnosti Ufadu pro ochranu osobnich tudaji uéinit opatieni k napravé
pfi poruseni této povinnosti. Tvrzené poruSeni prava na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim,  zvefejiovanim  nebo  jinym  zneuzivanim  osobnich  udaji
podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemohlo nastat, nebot’ takova skutecnost
ani nebyla pfedmétem zaloby pozadujici pouze poskytnuti shromazd’ ovanych informaci.

Za situace, kdy zalovany nebyl povinen vydat rozhodnuti, a kdy pii nesplnéni
jeho zdkonné povinnosti byl piisluiny konat Ufad pro ochranu osobnich udajii, nebyly
splnény podminky fizeni a M¢stsky soud v Praze vsouladu se zakonem Zalobu podle
8§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Timto rozhodnutim méstského soudu nebylo poruseno pravo na ochranu zékladnich
prav a svobod soudni moci zarucené ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod ani pravo na ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci podle
&l. 4 Ustavy CR, nebot’ neni vylougeno podani Zaloby proti Utadu. Tedy ani zavéry rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Rotaru versus Rumunsko ze dne 4. 5. 2000,
ktery se tykal poruseni &l. 8, &l. 13 a ¢L. 6 odst. 1 Umluvy v tom, Ze stat nestanovil dostatedné
zaruky dohledu nad ¢innosti zpravodajskych sluzeb, dale Ze nestanovil dostate¢né prostiedky
napravy (aniz by ovSem ochranu musely poskytovat soudni organy - 8§69 rozsudku),
neumoznil stéZovateli vyvratit informace o ném uchovidvané Rumunskou zpravodajskou
sluzbou, neumoznil mu posouzeni Z&dosti o Uhradu vzniklé Skody soudem
(jen v tomto ptipadé je konstatovano poruSeni prava na projednédni soudem ve smyslu
§ 6 odst. 1 Umluvy), nezpochybiiuji napadené usneseni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost neshledal divodnou a podle § 110 odst. 1
S. f. s., posledni véty, ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.fi.s.,
kdyZ stézovatel ve véci tspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





