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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Y. A,
zastoupeneho JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Ptivozska 10, proti
Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. OAM-4399/VL-20-17-2003, Vv fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 24 Az 2091/2003-
20,

takto:

I.  Kasaénistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mep¥izmnava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

IV. Odména advokatky JUDr. Aleny Lasotové se wur ¢ uje castkou 1075KEc,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.9.2003, ¢.j. OAM-4399/VL-20-17-2003, Zalovany zamitl
Zalobcovu zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu).
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V zalobé ze dne 22.9.2003 proti rozhodnuti zalovaného zalobce citoval tadu
ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3), ktera spravni organ
V fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu. Ke skutkovym dtvodim odkazal na zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru
a dalSi spisovy material. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Usnesenim ze dne 18. 11. 2003, dorucenym Zzalobci dne 2.12. 2003, krajsky soud
zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. . S., a to aby ve lhuté deseti dnt
vsouladu s §71 odst. 1 pism.d) s.t.s. doplnil a opravil Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Soucasné ho poudil o tom, Ze nebude-li podani
v uvedené hit¢ doplnéno a opraveno, soud fizeni o takovém podani odmitne.

Ve stanovené lhut¢ ani pozdé&ji zalobce na vyzvu krajského soudu nereagoval.

Krajsky soud usnesenim ze dne 27.1.2004 tizeni odmitl podle § 37 odst. 5 s.t.s.
V odivodnéni konstatoval, Ze zaloba postrddala zakonem stanovené nalezitosti, usnesenim
ze dne 18. 11. 2003 proto zalobce vyzval k odstranéni vad podani. Toto usneseni Zalobce
pievzal, jak vyplyva z doru¢enky, dne 2. 12. 2003, na vyzvu soudu vSak nereagoval a vady
svého podani ve stanovené lhiité¢ neodstranil. Vzhledem k tomu, Ze i pfes vyzvu a pouceni
soudu zalobce neodstranil vady svého podani a zaroven se jednalo o vady, pro které neslo
Vv fizeni pokracovat, nezbylo soudu nez fizeni podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
véas kasac¢ni stiznost zalozenou na divodech uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. b) a e) s. t. s.
Uvedl, Ze soudu bylo znamo, ze ¢esky jazyk neni jeho matefskym jazykem, pfesto mu zaslal
usneseni ze dne 18. 11. 2003 v jazyce ¢eském. Obsah tohoto usneseni Zalobce pochopil tak,
7e bude do deseti dnii soudem predvoldn k doplnéni a opravé Zaloby. Zadné predvolani
mu vSak doruceno nebylo. Dne 1.3.2004 pak obdrzel usneseni o odmitnuti Fizeni.
Jak vyplyvd i znapadeného rozhodnuti zalovaného, pii pohovoru Zalobce Zadal,
aby tento byl veden v jazyce ruském. Postupem soudu tak byla zkracena jeho prava.

K meritu véci dodal, ¢ o moznosti pozadat o udéleni azylu v CR nevédél,
poucen byl az v ramci fizeni o vyhosténi. Vlast opustil, nebot’ byl po rozvodu kviili neshodam
s byvalou manzelkou atakovan ptisluSniky mafie, ktefi mu vyhroZovali. Dal§im divodem,
ktery ho vedl kopusténi zemé& puvodu byla tatarskd, na Ukrajin¢ pronasledovana,
narodnost jeho otce. Zduraznil, Ze ma v CR vaznou znamost, se kterou se hodla oZenit.
V rdmci spravniho fizeni dale nebyla vzata v ivahu skutenost, Ze je osobou netrestanou.
Nebylo téz tadné zkoumano, zda ho byvald manzelka za pomoci mafie nutila opustit
Ukrajinu. Zalovany tak nezjistil pfesné a uplné skute¢ny stav véci, a dale téz fadné
neoduvodnil své rozhodnuti neud@lit azyl zhumanitarnich davodu. Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobce téZ pozadal o piiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

K podané kasacni stiznosti Zzalovany sdélil, ze vzhledem Kk jejimu obsahu
se k ni nebude vyjadiovat.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si v§ichni u€astnici v fizeni
rovni. Odstavec 4 téhoz ¢lanku pak stanovi, ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimZ se vede
jednéani, ma pravo na tlumoc¢nika.

Soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pred soudem
ve své mateisting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti casti
obcanského soudniho tadu), je tteba postupovat podle § 18 o0.s.t. Podle prvého odstavce
tohoto ustanoveni maji Uc€astnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat pted soudem ve své matefstin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Podle odstavce druhého pak soud t€astniku, jehoZ mateistinou je jiny, nez Cesky
jazyk, ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo.

Z 8§18 o.s.f. tedy vyplyva, ze ktomu, aby soud ustanovil tlumocnika,
nestaci pouze zjisténi, ze jde o ucastnika, jehoZ matefStinou je jiny nez Cesky jazyk,
ale soucasn¢é musi byt splnéna i dal$i podminka, tedy to, ze takova potieba musi vyjit v fizeni
najevo.

Jak je patrno ze soudniho spisu, stézovatel podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti
spravniho organu v ¢eském jazyce a vni bezvadnou ¢eStinou shrnul Zalobni namitky,
pii¢emz zaloba nepostrada ani navrh, jak ma soud o véci rozhodnout. Krajsky soud
tak v této fazi fizeni na zakladé tohoto podani nemél divod pochybovat o Zalobcové
schopnosti porozumét obsahu a vyznamu rozhodnuti, jez svou Zalobou napadl a zajistit
si pfislusny kontakt se soudem v ¢eském jazyce. Dne 14.10. 2003 mu proto zaslal vyzvu
k vyjadieni souhlasu srozhodnutim bez nafizeni jednani dle §51 odst.1 s.f.s.,
a dale vyjadfeni Zzalovaného k zalobé. Tyto piipisy Zalobce pievzal, dle dorucenky,
dne 27. 10. 2003, zistaly vSak zjeho strany bez odezvy. ProtoZe Zaloba neobsahovala
nélezitost dle §71 odst.1 pism.d) s.f.s., a to dostatecné konkrétni Zzalobni body,
tedy skutkové i pravni davody, pro které Zalobce povazuje napadeny vyrok (vyroky)
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, zaslal mu soud vyzvu ze dne 18. 11. 2003 k odstranéni
pfedmétné vady. Toto usneseni zalobce pievzal dne 2. 12.2003, jak plyne z dorucenky,
opét vsak nijak nereagoval. Dne 27. 1. 2004 pak soud usnesenim fizeni odmitl.

Stézovatel Vv kasac¢ni stiznosti namitl, Ze usneseni ze dne 18.11.2003 pochopil
pro neznalost ¢eského jazyka tak, ze ve 1huté deseti dnti bude soudem piedvolan k doplnéni
a opravé zaloby. Soudem mu byla odnata moznost uplatiovat sva prava v fizeni pfed soudem
V matefském jazyce.

Nejvyssi  spravni  soud dospél kzavéru, ze krajsky soud pii realizaci
tohoto stézovatelova prava nepochybil a nikterak ho v prubéhu fizeni neznevyhodnil.
Vychazi z toho, ze jestlize stézovatel zalobu sepsal v ¢eském jazyce a na vyzvy a pouceni
soudu nijak nereagoval, jde o situaci, v niZ v fizeni pied krajskym soudem nevysla najevo
potieba ustanovit tlumocnika ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez cesky jazyk.
Totiz, ne ve vSech pfipadech, kdy matefStinou Ucastnika fizeni je jiny nez cesky jazyk,
je dana povinnost soudu, ustanovit takovému tcastniku tlumo¢nika. Tato povinnost v souladu
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s836 odst. 1 s.1.s.a 818 o0.s.t., které jsou projevem ustavniho principu rovnosti téastnikt
fizeni vyjadiené¢ho v ¢&l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4 Listiny, vznika soudu
pouze tehdy, pokud o to takovy ucastnik fizeni pozada, a pak pouze za situace, Ze ucastnik
fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl u¢inné obhajovat sva prava v fizeni pred soudem,
pricemz potfeba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi v fizeni vyplynout najevo sama,
tedy bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky § 18 odst. 2 0. s. f.
Rozhodujici je v daném piipadé skuteénost, Ze az do doby, kdy krajsky soud fizeni usnesenim
odmitl, z zadného procesniho tkonu ¢i projevu stéZovatele nevyvstala potieba ustanovit
mu pro fizeni tlumoc¢nika, tak jak to predpoklada § 18 odst. 2 o.s.f. Krajsky soud
tak nepochybil, kdyz nepokladal za potfebné vyzvy a pouceni piedchazejici vydani
napadeného usneseni piekladat do ruského jazyka a nasledné Fizeni odmitl,
ucinil tak totiZ za splnéni piedpokladu, Ze stézovatel byl o procesnich disledcich poucen.

K tomu nutno uvést, ze pokud se cizinec rozhodne zit na Gizemi statu, kde je ufednim
jazykem jiny jazyk, nez ten, jemuz rozumi, musi byt srozumén stim, Ze komunikace,
zejmeéna pisemnd, bude probihat v jazyce Gfednim, v daném piipadé ceském. Z toho musi
ve vlastnim zajmu vychéazet a zejména za situace, kdy v cizi zemi poda jakoukoliv pisemnou
zadost a predpoklada pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji, je piedevsim
jeho povinnosti postarat se, aby alespofi na pisemnou vyzvu soudu reagoval a nenechal
ji bez povSimnuti. Nelze uvétit, ze by stézovatel, ktery byl schopen se ptepravit z Ukrajiny
do Ceské republiky, ktery ma stiedoskolské odborné vzdélani (vyuéen v oboru
elektromechanik) a ktery byl schopen zajistit si podani Zaloby v bezvadné ¢esting, nepochopil,
kdyz obdrzel vyzvu soudu, Ze je tieba vejit se soudem jakkoli v kontakt. Jeho Gvahy o tom,
Ze mu soud timto zpusobem zkratil jeho prava jsou tudiz liché a tento dtivod kasaéni stiznosti
nebyl shledan jako opodstatnény.

Nejvyssi spravni soud tak dospél v posuzované véci k zavéru, Ze krajsky soud tim,
Ze ve véci neustanovil tlumocénika, postupoval v souladu s 8 18 o. s. f., nebot’ tato potieba
V fizeni nevysla najevo. Postupem krajského soudu tak nedos$lo ani k poruseni zasady rovnosti
ucastnikt fizeni zakotvené v § 36 S. T. S.

V bodech, jimiz stézovatel napadl nepfesné a neuplné zjisténi skutkového stavu
zalovanym, neodtivodnéni rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, a dale v bodech,
ve kterych poukazoval na existenci azylovych dtvodi, ke kterym Zzalovany nepiihlédl
(vyhrozovani pfislusnikit mafie, nuceni k opusténi vlasti, pronasledovani kvili tatarskému
pivodu, vazna znamost v CR, ¢&isty trestni rejstiik), je kasaéni StiZznost nepfipustna
(8104 odst. 4 s.t.s.): opira se totiz o duvody, které sice jsou uvedeny v § 103 s.t.s.,
ale které se nevztahuji k napadenému usneseni. Krajsky soud se témito otazkami vibec
nezabyval, neposuzoval véc samu, nebot’ vady zaloby mu to neumoznily, a ani NejvySsi
spravni soud se jimi nemuze zabyvat. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych
v §103 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud napadenym usnesenim Zalobu odmitl, rozhodl tedy
pouze 0 tom, Ze v soudnim fizeni nebude pokra¢ovano. V takovém piipadé vSak z povahy
véci pro stézovatele prichazi v Uvahu pouze kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
spocivajici v tvrzené nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento divod
spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nésledek vydani
nezakonneho rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a dale divod dle pism. c) uvedeného ustanoveni,
spocivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pfed soudem. VySe uvedené kasaéni namitky
nespadaji pod tyto divody kasacéni stiznosti a jsou tak jinymi divody, nez o které se miize
kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal stéZovatelovy ndmitky dilem nedtivodnymi a dilem
nepiipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou
(8 110 odst. 1 véta druha s. i. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle 8 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla pro fizeni o vy$e uvedené kasadni stiznosti ustanovena zéastupkyni
advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8 35 odst. 7,
§120s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piipravé pravniho zastoupeni,
a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢.

Tato Castka bude vyplacena zGétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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