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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: @) E. B. D., b) nezletild L. D., zastoupené opatrovnikem E. B. D., obou pravné
zastoupenych Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem v Cernosicich, Skolni 1238,
252 28, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 30 Az 171/2003 -
35a30 Az 172/2003 - 27,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kréalové ze dne 12. 2. 2004, ¢. j.
30 Az 171/2003 — 35 a 30 Az 172/2003 - 27, se zru8uje avé sSe mu vraci
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti broji zalobci (déle jen ,,stézovatelé®) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 30 Az 171/2003 — 35
a 30 Az 172/2003 - 27 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly jako nedtvodné
zamitnuty zaloby stéZovateld, jimiz se domahali pfezkouméni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
13.6.2003, ¢. j. OAM-7314/VL-07-P10-2001 a OAM-7317/VL-07-P10-2001. Te&mito
rozhodnutimi sté¢Zovatelim nebyl ud€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze na stézovatele
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu. Zalovany dospél
k zavéru, ze divodem zadosti stézovateld o udéleni azylu byla nespokojenost s bezpe¢nostni
situaci v zemi jejich ptvodu. V prubéhu spravniho fizeni nebylo prokdzano, ze by stéZovatelé



byli pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, ani nebyly shledany obavy
z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorG. Spravnim orgadnem nebyly shledany ani
podminky ust. §13 zakona o azylu. Bez dalSiho oduvodnéni spravni organ neudélil
humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu a dale (jiZ s odivodnénim) dospél k zavéru,
7e u stézovateld nejsou dany prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu.

Kasaéni divod spole¢né kasacni stiznosti (nebot’ fizeni ve vécech obou stézovatell
bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové spojeno ke spole¢nému projednani) je stéZovateli
spatfovan v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tvrdi, ze soud I. stupné mél zrusit rozhodnuti
spravniho organu, nebot’ skutkova podstata, z niz spravni orgdn vychazel, neméa oporu ve
spise (resp. je s nim v rozporu), rozhodnuti byla vydana na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci, coz mohlo ovlivnit a dle nazoru stézovatelti 1 ovlivnilo zakonnost
fizeni a samotnych rozhodnuti. Soud I. stupné pak neshledal namitky sté¢Zovatelli diivodnymi
a jejich Zaloby zamitl.

Stézovatel ad a) uvedl, Ze jiz delsi dobu Zije ve spoleéné domécnosti s druzkou E. C.
(nar. xxx 1975), planuji spole¢nou budoucnost a vyfizuji formality k uzavieni shatku.
Nepftiznani odkladného ucinku (o n&jz bylo kasaéni stiznosti rovnéz zadano) by tak mohlo mit
na stézovatele nepriméeiené tvrdy dopad se vznikem nenahraditelné jmy.

Stézovatelé nesouhlasi se zavéry spravniho orgéanu, potvrzenymi rozhodnutim soudu
Lstupné, Ze z dlkazi, jez si spravni orgdn opatfil, nevyplyvaji skutenosti rozhodné pro
priznani azylu stézovatellim podle ust. § 12 zédkona o azylu. Ze zprav jednoznacné vyplyva, ze
ptes formalné deklarovanou svobodu vyznéni je na vEtSin€ Gzemi uzndvan statnimi organy
pouze islam. Ze zprav je ziejmé, ze v dusledku nabozenskych lokalnich valek zemielo
V1. 2000 na tizemi Nigérie okolo 2000 osob, pfevazné kiest'anl. Tvrzeni, Ze situaci vyvolané
nabozensko-etnickymi boji jsou nuceni celit vSichni obyvatelé bez rozdilu proto postrada
logiku. Oporu ve zpravach o zemi pivodu nemd ani zavér, ze stitni orgdny projevy
nespokojenosti a ndsilné strety nijak nepodporuji. Pravdou naopak je, jak ostatné¢ ze zprav
0 zemi pivodu stéZovateltl vyplyva, ze policejni slozky se na celém tizemi domovského statu
stézovatelll dopoustéji mnoha vaznych poruseni lidskych prav. Stézovatelé byli pfimo dotceni
ozbrojenymi najezdy, a dale uvadeli, ze byli vystaveni téZzkostem v souvislosti se zavadénim
a uplatiovanim prava 8ari’a. Stézovatelé jako kiestané citi obavu a strach z pronasledovani
z divodu jejich nabozenstvi. Spravni organ, stejné jako soud I. stupné se omezily
na zjisStovani a hodnoceni obecné situace v zemi pivodu stézovateld, aniz by piihlédli
Kk individualni situaci stéZovatelu.

Stézovatelé dale namitali, Zze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd
americkych o zemi jejich pivodu jsou periodicky vydavanym dilem, které se vyjadiuje
k dodrZzovani lidskych prav ve vSech zemich. Maji obecny charakter ajsou nastrojem
zahrani¢ni politiky Spojenych stati americkych. Proto je nelze brat jako vyluény zdroj
objektivnich informaci. Spravni organ si proto m¢l obstarat i dal§i informace ze zdroju
nevladnich organizaci zamétenych na ochranu lidskych prav. Jen velmi omezené pouzitelné
jsou pak dle stézovatelti zpravy ziskané z databaze CTK. Provedené dokazovani tak nemohlo
vést ke spolehlivému zjiSténi stavu véci a nemohlo byt dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti.

Ze shora uvedenych diivodl vznesli stézovatelé vyhrady i1 k zavéru spravniho organu,
ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani. Zejména u stéZzovatelky ad b) mél spravni organ



zjistit a odiivodnit existenci ¢i neexistenci prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu (tj. zda by v piipadé¢, kdy by se tato nezletila stéZovatelka méla vratit
do zem¢ svého pivodu bez doprovodu, bylo po jejim navratu zajisténo priméiené piijeti
a péce podle potieb jejiho véku a stupné samostatnosti).

StéZovatelé navrhuji napadeny rozsudek soudu I. stupné zruSit a véc vratit tomuto
k dal$imu fizeni, rovnéz zadali o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Z vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti je patrné, ze tento popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i
rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Je odkazovano na
spravni spis a napadené rozhodnuti a dale na podani a vypovédi, které stéZovatelé ucinili
v pribéhu spravniho fizeni. Dale Zalovany uvedl, Ze tvrzené souziti stéZzovatele ad a) s E. C.
je z hlediska azylového ftizeni pravné bezvyznamné, stéZovatel vSak muze pomoci snatku
legalizovat sviij pobyt na izemi CR. K namitkidm o nedostate¢ném zji§téni skutkového stavu
spravni organ uvedl, Ze tyto nelze akceptovat, stéZovatelé méli v prubehu azylového fizeni
prostor Kk navrzeni doplnéni dikazl, coz neucinili (a to ani na vyzvu spravniho organu pii
pohovoru), neseznamili se ani se zpravami pouZitymi spravnim organem jako zdroj informaci,
pfestoze jim byly nabidnuty. Piestoze se tedy stézovatelé nachazeli v nepiiznivé bezpecnostni
situaci, nebyli ve smyslu piislusnych ustanoveni zdkona o azylu pronasledovani.

Zalovany povazuje kasacni stiznost za neditivodnou, proto navrhuje jeji zamitnuti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Krajsky soud v Hradci Kralové dospél pii prezkoumavani rozhodnuti zalovaného
ke stejnému zavéru jako zalovany spravni organ. Svij rozsudek odavodnil tak, ze v fizeni
pted spravnimi organy nedo$lo k Zadnému poruSeni ustanoveni o fizeni a z tohoto Uhlu
pohledu nejsou rozhodnuti nezakonna. Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
je natolik obecna, Zze nebylo ziejmé, jaké dalsi dikazy mél spravni organ provadét. Na zaveér
pohovoru konaného s ucastniky dne 28. 3. 2002 byli stéZovatelé informovani o dikazech,
které budou slouzit zalovanému jako podklad pro jeho rozhodnuti, proti témto nevznesli
z4dné vyhrady, doplnéni dokazovani nenavrhli. Ve skutkovych zavérech dospél soud I. stupné
k identickému zji§téni, jako spravni organ. Podminky aplikace § 12 zdkona o azylu v ptipadé¢
stézovatell nejsou dany, postaveni stézovatelli v zemi jejich pavodu se neliSilo od postaveni
radove statisicti dalSich obyvatel. U stézovatelti nebyly shledany podminky pro aplikaci ust.
8 13 zakona o azylu. K § 14 zakona o azylu soud I. stupné konstatoval, Ze zalobci se ud€leni
humanitarniho azylu vyslovné nedomdhali. Navic ud€leni humanitarniho azylu je véci
spravniho uvazeni zalovaného, soud ma velmi omezené moznosti jeho piezkoumani (pouze
po formalni strance a pouze v tom sméru, zda spravni organ nepiekro¢il meze stanovené
zakonem). Ve vztahu k cit. ustanoveni zdkona o azylu soud I. stupné zadné pochybeni
ze strany spravniho orgdnu neshledal. V souladu se zavéry spravniho organu neshledal soud
I. stupn¢ u stéZovatelt ani piekazky vycestovani ve smyslu ust. 8 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich davoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. b/
S. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V souladu s ust. 8 109 odst. 3 s. . s. je NejvySsi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmate¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢/ cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,



anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d/ cit. zak.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy3si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti nebylo rozhodovano s ohledem na piednostni vyfizeni véci (8 56 odst. 2, 8§ 120
S. 1.8.).

Rozhodnuti Zalovaného cituje zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v Nigerii za rok 2001 velmi podrobné a pro tuplnost z ni Nejvyssi spravni soud
poukazuje zejména na tu Cast, ve které se pifimo popisuje situace z hlediska vztahii mezi
obéma nabozenskymi skupinami:

Ustava zarutuje svobodu vyznani, véetné svobody ménit naboZenstvi nebo viru
a svobodu projevovat a §ifit své ndbozenstvi nebo viru bohosluzbou, u¢enim, praktikovanim
a dodrZzovanim. V nékterych smérech vSak vlada tato prava omezila. Ve 12 severnich statech
pokracovalo provadéni rozsiteného prava Sari’a, coz vedlo ke zpochybnéni svobody vyznani
zaru¢ené ustavou a v nékterych piipadech k podniceni etnicko-nabozenského nasili. Ustava
zakazuje statnim a mistnim vladam pfijimat oficidlni ndbozenstvi. Né&kteti kiestané vsak
tvrdi, Ze vzhledem ke znovuzavedeni trestniho prava Saria, pokracujicimu vyuziti statnich
zdroji k financovani vystavby mesSit, uCeni Alkalisit (muslimskych soudcli) a poutim
do Mekky (hadzd?) byl islam de facto pfijat jako statni naboZenstvi v mnoha severnich
statech. Statnich fondi se ovSem rovnéz vyuziva k financovani pouti kifestanti do Jeruzaléma.
Obecné se ve statech s jasnou pievahou kiestanti nebo muslimi vyslovné preferuje vira
vetSiny obyvatel. Zemé se sklada z 36 statti. Guvernéti maji volnost v rozhodovani, ale ¢erpaji
své prostiedky od federalni vlady. Federalni i statni vlady se zabyvaji ndboZenskymi otazkami
vcetné otazky povinné vyuky nabozenstvi ve statnich Skolach, subvencované vystavby kostela
a mesit, stitem podporované Giasti na pouti hadzdz, a poutich do Jeruzaléma. Ustava
stanovuje, Ze jednotlivé staty si mohou ve volbach vybrat, zda budou uZivat zvykové pravo
a soudy Sari‘a. AZ do znovuzavedeni trestniho prava Sari’a ve staté Zamfara v lednu 2000
bylo soudnictvi prava Sari’a, které je soucasti obecného systému soudnictvi, omezeno
na rodinné a osobni pravo v soudnich vécech mezi muslimy, pokud se obé& strany sporu
dohodly fesit svij spor pied soudem Sari’a, nebo na obc¢ansko-pravni spory mezi muslimy,
pokud ucastnici sporu souhlasili s projednavanim sporu pted timto soudem. Prvky prava
Sari’a existovaly rovnéZ na severu zemé v trestnim zakoniku, ktery se na severu aplikoval
od vyhl&3eni nezavislosti. V tstavé se ovsem fika, ze ,,odvolaci soud Sari’a muze uplatiiovat
takové odlisné soudni pravomoci, jak mu to uklada pravo v dané zemi*. Neékteré staty
vykladaji tuto ¢ast ustavy jako zaru€eni prava rozsifovat pravni pravomoci stavajicich soudi
Sari’a na trestni pfipady. V fijnu 1999 podepsal guvernér statu Zamfara Ahmed Sani navrh
zakona, ktery ustanovoval soudy a odvolaci soudy Saria ve staté Zamfara, a navrh zékona,
ktery vytvarel trestni zakonik podle prava Sari’a. Oba zakony vstoupily v platnost 27. lednem
2000. Pravni systém ve staté Zamfara pfijal tradi¢ni pravo Sari’a v celém jeho rozsahu, s tou
vyjimkou, Ze odpadnuti od viry neni trestné postizitelné. Po pfijeti prava Sari'a ve staté
Zamfara zacaly dal$i staty na severu zemé pfijimat ruzné formy rozsifené¢ho prava Sari a.
DodrZzovani novych ustanoveni prava Sari’a je v nékterych statech pro muslimi zavazné,
v jinych dobrovolne.

V dalsi casti této zpravy se fika, Ze zdkon zakazuje ndboZenskou diskriminaci.
V nékterych piipadech ovSem diskriminovali tUfednici pfislusniky jinych nabozenstvi pfii



uzavirani najemnich smluv a udileni statnich zakézek. Nabozenské rozdily cCasto souvisely
s regionalnimi a etnickymi odli$nostmi. Napiiklad severni region je pievazné muslimsky.
Mnoho jiznich etnickych skupin je pfevazné kiestanskych, piestoze zhruba 50 procent Jorubti
jsou muslimové. Ve Stfednim pasmu se vyskytuji ve velkém poctu muslimové i kiestané.
V mnoha oblastech Stiedniho pasma je vétSina muslimskych Fulanid pastevei, zatimco
muslim$ti Hausové a vétSina kiestanskych etnickych skupin inklinuje k farmatstvi a zivotu
v méstskych oblastech. Proto je ¢asto obtizné rozliSovat ndbozenskou diskriminaci a napéti
od etnické, regionalni, ekonomické a pozemkové konkurence. Nabozenské napéti zdiraznilo
prevazné etnické stiety probihajici béhem roku. Béhem poslednich dvou let se do Stfedniho
pasma vratilo etnicko-nabozenské nasili. Krize ve stat¢ Kaduna v roce 2000 byla prvnim
vyraznym muslimsko-kiestanskym konfliktem ve volebnim obdobi prezidenta Obasanjoa.
Kdyz oznamili predstavili statu Kaduna umysl zavést pravo Sari‘a, protestovala proti tomu
ve staté pocetnd kiestanska mensSina, coz vedlo k n€kolik dni trvajicim nésilnym stfetim.
Odhady poctu obéti se pohybuji mezi 1000 a 1500 osob. Mnoho kostelli a mesit bylo
vypaleno. Mnoho kiestanii na severu zemé se ze strachu z pokracujiciho nasili vratilo
do svych historickych domovi na jihovychodé. Navic dochazelo k fadé dalsich konfliktd
Vv jizni Kaduné mezi mensimi etnickymi skupinami a Hausy, ktefi byli ve méstech jako napf.
Zangon-Katafu, Kachii a Kafanchanu. Po nasili v Kaduné v roce 2000 vlada organizovala
dialog mezi riiznymi naboZenskymi etnickymi skupinami v Kadung, které mohly béhem roku
ve staté prispét k mensim etnicko-nabozenskym incidentim, a to predevsim v prvnich deseti
mésicich roku. Naptiklad v fijnu, kdy vypukl oheit ve dvou menSich kostelech ve mésté
Kaduna, pomahali spolecné v sousedstvi zijici kiestané a muslimové uhasit ohenn a vlada
slibila finan¢ni podporu na jejich opravu. V listopadu vSak bylo v jizni Kaduné zabito n¢kolik
0s0b, poté co se vystupiiovala rivalita mezi dvéma mistnimi viadci, kdyz stat oficialné ptijal
roz§itenou verzi prava $ari’a. Nadale v3ak dochazelo k piipadim etnicko nabozenského nasili
Vv ostatnich ¢astech zemé. Stovky lidi byly zabity a stovky tisic lidi odsunuty.

Ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii
za rok 2001, kde se v oddilu 1c hovoii o muceni a jiném krutém, nelidském nebo ponizujicim
zachéazeni nebo trestani vyplyva, Zze Ustava takovéato porusovani prav zakazuje a zakon
upravuje tresty za takovato poruSeni. V pribéhu roku vsak pfislusnici armady, policie
a bezpecCnostnich sil pravidelné bili protestujici, osoby podeziel¢ z trestnych Cind, zadrzené
osoby a odsouzené vézné. Policie se pravidelné¢ fyzickym nasilim pokousela od civilist
ziskat penize. Zakon zakazuje u soudu pouzit diikazy ziskané mucenim. Déle tato zprava tika,
ze ke konci roku byly v 12 severnich statech platné rizné verze islamského trestniho
prava Sari‘a. Soudy fidici se pravem Sari’a vydavali rozsudku ,,hadd*, jako napf. amputace
za kradez, biti holi za smilstvo nebo vefejnou opilost nebo smrt ukamenovanim. Odvolaci
soudy jesté nerozhodly, zda takovéto tresty piedstavuji muceni, kruté, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, jak je uvedené v fustavé. Biti holi jako trest podle zvykového prava,
severonigerijského trestniho zadkonu a prava Sari’a v soudnim systému dosud nebylo Gspésné
napadeno na zakladé ustanoveni Gstavy o krutém a nelidském trestani. V priab&hu roku byly
provedeny dvé amputace, 1 kdyz pocet rozsudkii byl vétsi. V pribéhu roku soudy
Sari’a vydaly své prvni rozsudky smrti. Jak u soudd podle zvykového prava, tak u souda
fidich se pravem byla pravdépodobnost, ze rozsudek bude vykonan okamzité¢ po vyhlaSeni,
vetsi u chudych osob bez pravniho zastupce. VSichni obvinéni vSak maji pravo se odvolat.
Federalni vlada zfidila panel slozeny z pravnich odborniki, aby vytvofili jednotny trestni
zakonik Sari“a pro v8echny severni staty, ktery by nahradil navzajem odlisné trestni zakony
platne v jednotlivych statech. Dale je konstatovano, ze podminky ve véznicich jsou i nadale
kruté a zivotu nebezpecné.



Pokud se tyka bezpeénostni situace v zemi ptivodu, je v tomto ohledu relevantni oddil
2d Zpravy, ktera uvadi, ze b&hem obdobi etnicko-nabozenského nasili byla fada osob
odsunuta z mista svého bydlisté. Naptiklad v zafi a fijnu bylo odsunuto n€kolik set tisic osob
kvili etnickému konfliktu ve statech Benue a Nasarawa. V Cervenci potvrdil guvernér statu
Bauchi Mu’azu, ze téméf cela hauska komunita v Tafawa Balevé bud’ odesla nebo zahynula
béhem konfliktu. V fijnu poslalo mnoho Jorubl a Igbt své rodiny po etnicko-nabozenském
nasili v Kanu na jih. Na konci roku se objevily informace o odsunuti minimalné¢ 100 000 osob
do centralniho regionu v dusledku stieti mezi komunitami a armadnim Gtoktim na nékolik
komunit. Mnoho osob prchajicich pied etnicko-ndboZenskym nésilim naSlo nejprve Ukryt
ve vojenskych kasarnach, policejnich objektech a jinych vefejnych budovéach. Nékteti lidé
ptebyvali ve vladnich budovéch i na konci roku. Tisice kiest'ani a muslimti bylo vnitrostatné
odsunuto po povstanich ve staté¢ Kaduna v roce 2000. VéEtsina z nich se béhem roku vratila do
svych domovi. Mnoho navratilci si nadale uvédomovalo nebezpe¢i pokracovat v préci
Vv téchto oblastech. Nékteti se vratili, jen aby dopsali obchodni smlouvy nebo prodali své
domy a zafidili nutné véci pro trvalejsi odchod.

Soud I. stupné naznaCuje moznost odchodu do jiznich ¢asti zemé, kde se pravo Sari’a
neuplatiiuje. OvSem k tomu opomnél dodat, zda takova moznost je realnd, a to vzhledem
Kk etnickému rozlozeni; napf. po padu Abachova rezimu, ktery jakékoliv spory mezi etniky
nepfipoustél, naopak dochazelo k nasilnym konfliktim toho druhu velmi casto (napi. mezi
etniky Jaw a Itsekiri v ropné oblasti delty feky Niger). V Nigerii jsou hlavnimi etnickymi
skupinami narodnostni skupiny Yoruba, Hausa/Fulani, Igbo, Jaw, Kanuri, Ibibio, Tiar, Bura
a Nupe a kromé nich dalSich 250 etnik, v¢. starousedlikti libanonského a indického plivodu.
Islam vyznava pies 50% obyvatel a jejich podil se nadale a trvale zvySuje. Kfest'ané tvoii asi
42% obyvatelstva, zbytek pak vyzndvéa tradicni domoroda animistickd nabozenstvi (napf.
sekty Jukun, Urhobo, Kataf). Rozhrani mezi obéma nejvétsimi nabozenskymi skupinami
probiha v Nigérii horizontaln¢ zhruba uprostied federace (sever je muslimsky, jih pfevazné
kiestansky). Uzemi, kde se misi kiestanské a muslimské obyvatelstvo (Middle Belt - Stfedni
pas), vétSinou pifedstavuje mista zvySen¢ho etnického napéti, nadbozensky motivovanych
nepokoju a nasili. Vybusna situace mezi muslimy a kiestany existuje jiz delsi dobu napiiklad
v hlavnim mésté federativniho statu Plateau - Josu, pravidelné se objevuje ve staté Benue
a velkych méstech Kano ¢i Kaduna. Duvodem je vynuceny kontakt obou néboZenskych
komunit néasledkem zna¢ného ptelidnéni pravé velkych mést, ke kterému dochazi diky
masovému pristéhovalectvi zejména ze severnich oblasti federace. Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR (www.mzv.cz v odkazu na www.export.cz) uvadi, Ze pomérné zna¢nou hrozbou pro
dalsi liberalni a socidlné-kulturni vyvoj v severnich oblastech zemé zacCina byt zavadéni
muslimského pravniho systému Sari’a jednotlivymi tamnimi staty a vlddami. DodrZovani
zasad Sari"a je vynucovano i na ostatnim obyvatelstvu, které se nehlasi k muslimské vite
a respektovat ndbozensky motivované a vlastné lokdlné platné zdkony odmita. VSeobecné
jsou respektovany pouze platné zdkony federace, nikoliv zakony Sari‘ a, coZ v krajnich
ptipadech vede az k nasili. Prvnim federativnim statem, ktery oficidln€ piijal pravni systém
Sari‘a, je stat Zamfara (1999). DalSi 4 severni staty federace (Kano, Kaduna, Katsina
a Sokoto) nasledovaly pak v kratké dobé. Dnes je uplatiiovana jiz ve 13 statech federace,
kromé vyse uvedenych k nim patii jiz i staty Bauchi, Borno, Gombe, Jigawa, Kebbi, Niger,
Oyo a Yobe.

Sari’a predstavuje systém natizeni a piedpisii, které se dotykaji viech stranek Zivota
véficich a zavazuje kazdého muslima k Zivotu podle BozZiho zakona. Jde o systém povinnosti
muslima naboZenské a pravni povahy, jde o cestu, ktera ma byt nasledovana, je to zaruka
jistoty a bezpedi. Sari’a byva chapana jako souhrn t¥i zakonikt: ibadat — tyka se ritualnich
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zalezitosti, mu"amalat — tyka se obcanskopravnich véci a "ukubat — fesi zalezitosti trestni
povahy. Islamské pravo je pfipadem ndboZensky zaloZzeného prava (J. Muzikaf a kol., Islam-
ideal a skute¢nost, Baset, Praha 2002). Muslimsky stat —dar al-islam — musi na svém Gzemi
tolerovat a chrénit jinovérce uznanych nabozenskych systémi, véetné kiestani, jestlize jsou
loajalnimi poddanymi a plati piislusné dan€. Pro muslimsky stat neni nutné, aby vSichni nebo
vétsina obyvatel se hlasila kislamu, dilezité vSak je, aby zde vladla Sari’a. V pojeti
muslimskych teologl vystupuje stat jako ochrance viry (blize: A. Kiikavova a kol., Islam
a soucasnost, Academia, Praha 1985). S ohledem na individudlni pfistup k feSeni této véci
nemuze bez povSimnuti zlstat ani zcela odliSné pojeti postaveni muslimské Zeny, nezli ma
Vv kiestanském nebo evropském prostfedi (srov. napt. L. Kropacek, Duchovni cesty,
VySehrad, Praha 1993).

Z rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozsudku soudu I. Stupné, se neda vycist, z jaké
konkrétni oblasti stéZovatelé pochazi a k jaké narodnosti patii. Zpravy, které byly k dispozici,
sv€d¢i jednak o mimoradné slozité situaci v zemi, jednak o nutnosti zabyvat se postavenim
zadateli o azyl v zemi jejich ptivodu ad personam, a to s ohledem na jejich naboZenskeé
vyznani. Nelze pfitom odhlédnout od zcela konkrétnich projevii uplathovani islamského
pravniho systému Sari’a na tzemi Nigerie, resp. jednotlivych stati federace. Existuje tak
nékolik nezodpovézenych otazek: z jaké oblasti stéZovatelé pochazeji, zda je v této oblasti
zavadéno pravo Sari'a, a vyvolava-li jeho uplatiiovani v dané podobé a misté opravnény
strach z pronasledovani z dtivod pfislusnosti ke kiestanskému nabozenstvi, piipadné lze-li
jejich situaci teSit v rdmci Nigerie s ptihlédnutim k jejich nérodnosti. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci podle ust. § 32 zakona ¢. 71/1967Sb., o sprdvnim fizeni (spravni fad) ma
spravni organ v rozsahu duavodd, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu
v daném piipad¢ odpovida pozadavek, aby byly zjistény skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu v soudem pozadovaném rozsahu, nebot’ tim za stéZzovatele nedomysli pravné relevantni
divody pro udé€leni azylu stéZovateli neuplatnéné; je naopak jeho ukolem uvadéné divody -
kiestanské vyznani- zasadit do piesného ramce redlii nigerijské spolecnosti.

NejvysSi spravni soud povazuje za vhodné informace Ministerstva zahrani¢nich véci shora
porovnat s obsahem zevrubné zpravy Human Rights Watch ze zafi 2004, svazek 16, ¢. 9 (A).
V ¢asti nazvané ,Political Sari"a?“- mezi fadou podrobnych informaci se pravé
o0 severnich uzemich Nigerie piSe jako o oblasti, ve které se islam praktikuje jiZz od 11 stoleti
a Sari'a byla aplikovana jiz od kolonialnich dob. Hovofi pfitom 0 moznosti nemuslimskeho

obyvatelstva zvolit si soud, ke kterému chtéji jit, totiz soud prava common law nebo
customary law ¢i Sari“a.

Ke stézovatelové tvrzeni o zpusobu provedeni dokazovani jako nedostatecného
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s., soud upomina, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede
K jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér ué¢inény rozhodujicim organem, resp.
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Nigerii, z roku 2000, vydané Ministerstvem
zahrani¢nich véci Spojenych statd a kterd je soucésti spravniho spisu, vyplyva, ze Nigérie -
zem¢ puvodu stézovateld - je zemi, kde je porusovani lidskych prav Castym jevem. S touto
skutecnosti ve spojeni s tvrzenymi obtizemi stézovateli se Zalovany zadnym zplsobem
nevyporadal.



V daném piipadé¢ stézovatelé vramci pohovoru prohlésili, Ze maji obavy
Z bezpe€nostni situace Vv souvislosti s uplatiiovanim prava Sari’a, hovofili o atmosféte
zabijeni, jako posledni impuls k opusténi zemé byl uveden strach o vlastni zivot. Pohovor
pokracoval bez doplnujicich otazek vztahujicich se k bliz§imu osvétleni téchto skutecnosti,
ackoli jejich prokadzani by mohlo byt relevantni pro rozhodnuti o azylu. Namisto toho,
nasledovaly dal3i v zasadé obecné otdzky. Okolnosti tykajici se uplatiiovani prava Sari’a
mohou byt rovnéz sohledem ke stéZovatelce ad b) pifi posouzeni jeji zddosti o azyl
relenvantnimi, spravni organ vSak jeji specifické postaveni jako Zeny prakticky nijak
nezkoumal. Tento postup Vv fizeni o azylu tak piedstavuje vadu spravniho fizeni pii zjistovani
skutkového stavu z néhoz Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, coz
mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly zjistény vady spravniho fizeni, pro které
m¢él soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud se po prezkoumani
rozhodnuti spravniho orgdnu v intencich soudniho fadu spravniho, onen soud ztotoznil
se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zalovaneho, nezbylo Nejvy$Simu spravnimu soudu nez
jeho rozhodnuti podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. 9. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





