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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: L. P.,
zastoupené JUDr. Filipem Chytrym, advokatem advokatni kancelafe CHYTRY &
VALTROVA, v.0.s., se sidlem Praha 2, Polska 40/1505, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2003 ¢. j. 11 Az 49/2003 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2003 ¢. j. 11 Az 49/2003 - 29
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 6. 2003 ¢. j. 11 Az 49/2003 - 29 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stézovatelka*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 10. 2002 ¢. j. OAM-2290/VL-18-P16-2001, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu
podle 8 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odtivodnéni
rozsudku Méstsky soud v Praze zejména uvedl, ze namitka zalobkyné, ze po celé¢ obdobi,
kdy ji byla dorucovana piedvolani, pobyvala na adrese P. 11, P..9, je v piikrém rozporu
s obsahem dorucenky k zasilce s piedvolanim na den 1. 10. 2002, kterd se Zalovanému
spravnimu organu vratila zpét jako nedorucena spolu se sdélenim posty, ze Zalobkyné se
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odstéhovala bez udani adresy, a rovnéz s doru¢enkou k zésilce obsahujici vyzvu k pievzeti
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2002, ktera byla Zalobkyni dorucovana dne 29. 10. 2002 a byla
rovnéz vracena spolu se sdélenim posty, ze se zalobkyné z citované adresy odsté¢hovala bez
udani adresy. Zalobkyné& v podané Zalobé dle soudu neuvedla zadné skutkové okolnosti, které
by prokazovaly skutec¢nost, Ze se na uvedené adrese fakticky zdrzovala. Pokud Zalobkyné
namitala, Ze dne 19. 9. 2002 ji bylo doruéeno sdéleni Zalovaného o prodlouzeni lhuty pro
vydani rozhodnuti, ze spisového materialu plyne, Ze uvedené sdéleni ze dne 19. 7. 2002 bylo
zalobkyni doruc¢ovano jiz dne 29. 7. 2002 a zasilka byla rovnéz vracena Zalovanému spolu se
sdélenim posty, ze se zalobkyné z uvedené adresy odstéhovala. Pokud Zalobkyné pfi ustnim
jednani piedlozila zasilky doruc¢ované na adresu P. 11, P. 9, ze dne 25. 9. 2002, 30. 10. 2002 a
29. 11. 2002, tyto zéasilky nebyly adresovany ji, nybrz jeji deeti. Bylo povinnosti zalobkyné se
na adrese, kterou uvedla spravnim organim, po dobu trvani azylového fizeni zdrZovat.
Postovni dorucenka je vefejnou listinou, u které plati zasada, Zze neni-li v fizeni prokazan
opak, potvrzuje vefejna listina to, co je v ni uvedeno. V fizeni nebylo dle Méstského soudu
v Praze prokazéno, Ze se zalobkyné v obdobi, kdy ji bylo doru¢ovano predvolani k pohovoru,
zdrZovala na adrese, kterou uvedla Zalovanému spravnimu organu.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné vcas kasacni
stiznost, ve které uvedla, Ze se k pohovoru u zalovaného nedostavila, nebot’ o jeho konani
nebyla uvédomeéna, pticemz byla celou dobu ubytovana na adrese P. 11, P. 9. Stézovatelka je
presvédCena, ze Méstsky soud V Praze dospél k nespravnému pravnimu nazoru, a to na
zakladé nespravného posouzeni provedenych dukazi. StéZovatelka se domniva, Ze svym
chovanim nezpisobila to, ze by se divodné a zamérné nedostavila k pohovoru, kdyby k tomu
pohovoru byla fadné zalovanym vyzvana, a bylo i nadale je v jejim zajmu, aby se pohovoru
zucCastnila a vysvétlila veSkeré skuteCnosti, na zakladé¢ kterych zadda o udéleni azylu.
StéZzovatelka uvadi, ze ve vztahu ke spravnim organtim se vzdy chovala tak, aby spinila
veskeré podminky, které ji uklada pravni ¥ad Ceské republiky, a nikdy se nebranila podani
vysvétleni, pro¢ a na zaklad¢ jakych skutecnosti zada o udé€leni azylu. Pokud se jedna o
adresu, kterou uvedla jako misto svého pobytu na tizemi Ceské republiky (P., P. 9 — B.), tak
na této adrese byla stézovatelka vzdy k zastiZeni, jedna se o ubytovnu v arealu T. p. U.
provozuje J. P., ktera na zadost sté¢zovatelky podepsala dne 16. 7. 2003 Cestné prohlaseni o
tom, ze stézovatelka je v evidenci tohoto ubytovaciho zatizeni od roku 2001 az do soucasné
doby, jeji ptitomnost I1ze kdykoliv zkontrolovat na pokoji ¢. 34, kde bydli se svymi v soucasné
dob¢ jiz zletilymi détmi. StéZovatelka trva na tom, Ze zadnou zasilku, jez by obsahovala
pozvanku k pohovoru, od posty neobdrzela, i kdyz vzdy fadné a v¢as veSkerou korespondenci
piebirala a nikdy nevznikl zaddny problém. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry Méstského
soudu v Praze, ze zapfiCinila, Ze zasilku nepfevzala a k pohovoru se nedostavila. Déle
stézovatelka odkazuje na veskeré listiny ve spise zalozené, které obsahuji i skutkové divody
podané zadosti o azyl, protoze M¢estsky soud v Praze se témito listinami a okolnostmi
nezabyval a ve své podstaté tyto diikazy nezhodnotil a nedospél k zavéru, ze Zadost o azyl je
diivodna ¢i nikoliv. V doplnéni kasacni stiznosti stéZzovatelka namitd, ze v disledku
nespravného postupu provozovatele postovnich sluzeb, resp. nékterého z pracovnika této
instituce, doSlo k nedoru¢eni vyzev zalovaného, tim byl v pribéhu zjistovani skutkové
podstaty Zadosti 0 azyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem, coz je
duvod pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.
(dale jen ,,s. f. s.). Jestlize zasilky obsahujici vyzvy k pohovorim doruc¢eny nebyly, ac¢koliv
se stézovatelka na mist¢ svého bydlisté zdrzovala, je nutné fizeni, které bylo zastaveno dle §
25 pism. d) zakona o azylu, povazovat za nezdkonné. Stézovatelka je presvédCena, Ze
provozovatel postovnich sluzeb se ani nepokusil stéZzovatelce oznamit ulozeni zasilky na
posté, nebot’ neobdrzela ani oznameni o uloZeni zasilky. Stézovatelka uvadi, ze na ubytovné
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V podstaté nepietrzité celodenné pobyva a s provozovatelkou objektu pani J. P. se dohodla, Ze
za provozovatelku bude prebirat pisemnosti a 0zndmeni o uloZeni zésilek, o viech zésilkach
doru¢ovanych postou ma proto dobry piehled. Stézovatelka dale uvadi, ze ona sama zalovany
spravni organ o stanoveni data pohovoru zadala, a to konkrétné v ramci osobni navstévy u
pana PhDr. T. H. Stézovatelka je dale ptesvédcena, ze ani Méstsky soud v Praze nezhodnotil
pochybeni provozovatele postovnich sluzeb fadng, nebot’ neuznal jeji namitku, Ze Zalovany
zasilal ve stejné dob¢, jako ji mely byt doruceny vyzvy k pohovoriim, i zésilky jeji tehdy
nezletilé dcefi, ktera stéZzovatelka pro dceru piebirala, tyto predlozila soudu a mély byt uznany
za dikazy prokazujici hodnovérné jeji tvrzeni. Proto se stéZzovatelka domniva, ze existuje
duvod pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K doplnéni kasa¢ni
stiznosti bylo pfiloZzeno vyjadieni J. P. ze dne 14. 1. 2004 o tom, Ze stéZovatelka bydli na
ubytovné v A. t. p., P., P. 9 — B., nepfetrzit€ jiz rok a ptl, v ¢asti roku 2002 se snazila pro sebe
a své déti nalézt jiné ubytovani, coz se nezdafilo, opét se tedy vratila na ubytovnu, kdyz
stézovatelka pierusila pobyt, neptesahovala doba cely mésic, pfiCemz stézovatelka prerusila
pobyt asi dvakrat, zase se vratila. Stézovatelka navrhuje rozsudek Méstského soudu v Praze
zruSit a véc mu vratit K novému rozhodnuti, zaroven navrhuje pfiznat kasaéni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.
Z ptedlozené¢ho spravniho spisu vyplynuly nésledujici podstatné skute¢nosti.

Stézovatelka podala dne 16. 3. 2001 v p. s. V. L. navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu, pfiCemz svym podpisem na navrhu potvrdila, Ze byla poucena o svych pravech a
povinnostech po dobu pobytu na uzemi Ceské republiky. Dale svym podpisem dne 16. 3.
2001 stvrdila, Ze pievzala pouceni pro uéastniky fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky, byl sezndmena s jeho obsahem a porozuméla mu. Dne 28. 3. 2001 stézovatelka
opustila pfijimaci stiedisko V. L., pficemz Cestné prohlasila, ze po dobu azylového fizeni se
bude zdrzovat na ubytovné na adrese P. 9 — C. M., P. 11. V fizeni o udéleni azylu stéZovatelce
doslo k prodlouzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti, oznameni Zalovaného o tomto
postupu ze dne 17. 8. 2001 bylo stézovatelce doru¢eno dne 27. 8. 2001 na adresu U. P. 11, P.
9 — B. Dne 25. 7. 2002 podal Zalovany k postovni piepravé zasilku na adresu U. P. 11, P. 9, s
ozndmenim o prodlouzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti v fizeni o udéleni azylu
stéZovatelce ze dne 19. 7. 2002. Zasilka byla dorucovana dne 29. 7. 2002 a Zalovanému se
vratila nedorucena zpét s tim, Ze adresat se odstéhoval bez udani adresy a diivod bylo mozno
ovétit. Pripisem ze dne 21. 8. 2002 zalovany stézovatelku piedvolal k provedeni pohovoru
ve véci fizeni o azylu stanoveného na den 1. 10. 2002. Z&silka s uvedenym piipisem byla dana
K postovni ptepravé dne 23. 8. 2002 na adresu U. P. 11, P. 9, doru¢ovana byla dne 27. 8. 2002
a opét se vratila zalovanému zpét s tim, Ze se adresat odstéhoval bez udéani adresy a diivod
bylo moZno ovéfit.

Vzhledem Kk tomu, Ze se stézovatelce nepodafilo doruéit pisemnost do vlastnich rukou
(ptedvolani k pohovoru na den 1. 10. 2002), byla tato pisemnost doru¢ena podle ustanoveni
8 24 odst. 2 zakona o azylu tak, Ze byla uloZena v azylovém zafizeni Ministerstva vnitra
Ceské republiky v B. p. B. - J. Ozndmeni o uloZeni pisemnosti v azylovém zatizeni bylo
vyvéseno dne 20. 9. 2002 a svéSeno dne 30. 9. 2002. Jelikoz mél Zalovany za to, Ze
sté¢zovatelka se dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlasena k pobytu a misto jejiho pobytu
neni znamo, bylo dalsi piredvolani k provedeni pohovoru ve véci fizeni o azylu (stanovené¢ho
na den 14. 10. 2002) doruceno dle § 24 odst. 2 a 3 zakona o azylu. Pisemnost s citovanym
piedvolanim byla uloZena v azylovém zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky v B. p. B.
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— J., oznameni o uloZeni pisemnosti v azylovém zafizeni bylo vyvéseno dne 1. 10. 2002 a
sveéseno dne 11. 10. 2002.

Dne 16. 10. 2002 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. OAM-2290/VL-18-P16-2001
0 zastaveni fizeni o ud¢leni azylu podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, nebot
sté¢zovatelka se bez vazného diivodu opakované nedostavila k pohovoru a na zékladé dosud
zjisténych skute¢nosti nebylo mozné rozhodnout. Dne 23. 10. 2002 se Zalovany pokusil
prostiednictvim drzitele postovni licence zaslat stézovatelce na adresu U. P. 11, P. 9, vyzvu
k dostaveni se k pfedani rozhodnuti v fizeni o ud€leni azylu dne 29. 11. 2002. Zasilka byla
dorucovéna dne 25. 10. 2002 a stejné jako v predeslych ptipadech se vratila Zalovanému zpét
nedorucend s tim, ze adresat se odstéhoval bez udéani adresy a diivod bylo mozno ovéfit.
Vyzva K piedani rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni azylu byla proto stéZovatelce doruc¢ena
podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o azylu tak, ze byla uloZena azylovém zatizeni v B. p. B.
—J., 0zndmeni o uloZeni pisemnosti v azylovém zafizeni bylo vyvéSeno dne 18. 11. 2002 a
svéSeno dne 28. 11. 2002. Stézovatelka se dne 29. 11. 2002 dostavila do azylového zatizeni B.
p. B. —J., kde napadené rozhodnuti zalovaného pievzala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda se stéZovatelka v dobé, kdy ji byly
dorucovany pisemnosti, jimiz byla ptedvolavana k pohovorim v ramci fizeni o udéleni azylu,
vV misté dorucovani (U. P. 11, P. 9) zdrzovala, ¢i zda, jak vyplyva z dodejek, se odstehovala
bez udani adresy a diivod bylo mozno ovéfit.

I kdyz Méstsky soud v Praze k projednani véci nafidil jednani, neucinil v jeho priabéhu
vSe potiebné k tomu, aby byla shora uvedena okolnost tadné objasnéna. Do protokolu
0 jednani zalobkyné¢ uvadi, ze se na ubytovné zdrzovala kromé asi 14 dna, kdy byla u své
kamaradky v M., na ubytovné vsak byla stile jeji dcera. Zalobkyné viak jiz nebyla dotédzana,
kdy (v kterém obdobi) uskutecnila navstévu v M., tedy zda tato navstéva nespadala do obdobi,
kdy ji byly doruc¢ovany shora uvedené zasilky.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné, aby Méstsky soud v Praze v novém fizeni
provedl dikaz vyslechem zalobkyné jako ucastnice fizeni (za podminek stanovenych v § 131
obcanského soudniho fadu), zaméteny praveé k objasnéni toho, kdy se na ubytovné zdrzovala
a kdy nikoli. Bude rovnéz potiebné provést dikaz svédeckym vyslechem ubytovatelky
zalobkyné J. P. k t€émto skute¢nostem, piipadné provést dalsi dikazy, jestlize jejich potieba
vyjde v fizeni najevo.

V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. f. s.).

Mg¢stsky soud v Praze rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé¢ nakladd fizeni
0 kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2005
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu








