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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyft JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: I. G.,
zastoupené JUDr. Alexanderem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 12. 12. 2003,
¢. ]. OAM-6335/VL-20-03-2003, vftizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 290/2003-36,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il. Zalobkynd nemé& pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l. Zalovanému se mnep¥fizmnava priavo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Alexandera Belici Se wur ¢ uje castkou 1075K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. OAM-6335/VL-20-03-2003, Zalovany zamitl
Zadost Zalobkyn¢ o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®). Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Ostravé.
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Uvedla, Ze zadost o poskytnuti azylu podala proto, Ze se nemuze vratit do vlasti,
jelikoZ se boji svého otce. Ten ji vyhroZoval a poZzadoval po ni vrétit penize, které zaplatil
za jeji studium na vysoké $kole. Boji se o svilj Zivot a proto pfijela i s matkou do Ceské
republiky, kde hodla zit. Domniva se, ze ma zavazné divody pro poskytnuti politického azylu
v Ceské republice a proto nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 290/2003-36, Zalobu
zamitl a rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni. Ani jednu
z procesnich namitek krajsky soud neuznal za divodnou, stejn¢ pak uzavtel i ohledné namitek
vécenych. Prokdzanym divodem odchodu zalobkyné ze zemé& plivodu byla jeji obava z otce,
ktery po ni poZzadoval Skolné, otec ji vyhroZoval zabitim a pokusil se ji i znasilnit.
Tuto skutecnost na policii nehlasila, protoze se otce bala. Na zaplaceni Skolného neméla,
proto se rozhodla odejit do Ceské republiky a sama vydélat penize. Opakované uvedla,
Ze vstupem do azylového fizeni se chtéla vyhnout rodinnym problémim na Ukrajing
a zlegalizovat pobyt v Ceské republice. Tyto divody vak nejsou podiaditelnymi pod diivody
pro poskytnuti azylu podle § 12 zdkona o azylu a krajsky soud se zcela ztotoznil se zadvérem
zalovaného, jestlize posoudil zadost zalobkyné o azyl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Proti rozsudku brojila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v€as podanou kasacni
stiznosti, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. @) a b) s. f. s. Podle stéZzovatelky
zalovany nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav a v dusledku toho i nespravné posoudil
(jakoz i soud) zadost o azyl. Zalovany si neopatiil Uplné dikazy pro své rozhodnuti
a toto nevychazi ze zjisténych podkladi. Toto své tvrzeni oduvodnila tim, Ze ve své vlasti
je ohroZena na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, stat navic takové poméry trpi. V piipadé
stézovatelky se jedna i o humanitarni divody, na zdkladé¢ nichz ji mél byt udélen azyl.
Odvolala se na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se vyhosténi.
K namitce, Ze se neobratila o pomoc na statni organy uvedla, Ze neni po nikom mozné
pozadovat, aby se sam dobrovoln¢ vystavoval perzekuci, odkézala dale na Pfirucku
K postuptim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni uprchlik, vydanou Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé. V zavéru pozadala o vefejné projednani jeji véci,
0 tlumoc¢nika, o osvobozeni od soudnich poplatki a o ptiznani odkladného tc¢inku této kasacni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek popfel.

Nejvyssi spravni soud pak piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t.s.) a dospél k zdvéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Uvodem je nutno poznamenat, Ze soud podle § 109 odst. 1 s. . s. rozhoduje 0 kasa¢nich
stiznostech zpravidla bez jednani. Jednani natidi k projednani kasa¢ni stiznosti jen povazuje-li
to za vhodné, nebo provadi-li dokazovéni. V daném ptipadé nebylo nutno dokazovani
provadét, soud proto rozhodoval ve véci bez natizeni jednani.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu [§ 103 odst. 1

pism. b) s. f. s], nebot’ jen na zdkladé uplného a taddného zjisténi vSech rozhodnych
skutecnosti 1ze stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, zZe st¢Zzovatelka podala dne 3. 12. 2003 zadost o udéleni
azylu. Tuto zadost odiivodnila tim, Ze odesla z vlasti, nebot’ jeji matka nechce Zit s otcem.
Na Ukrajin¢ studovala, rodi¢e ji nejdiive studium platili, potom ale otec po ni zacal
pozadovat, aby penize za studium vratila. Protoze jiz nemohla ve studiu pokracovat, studium
prerusila a odjela do Ceské republiky penize vydélat. Na Ukrajinu se nechce vrétit,
protoZe jeji matka Zije v Ceské republice a ona chce zde Zit s ni. Na Ukrajinu se vratit nechce
a nechce ani na uzemi Ceské republiky pobyvat ilegdlnd. Uvedla vyslovng, Ze vstupem
do azylového fizeni se chce vyhnout rodinnym problémm a legalizovat sviij pobyt na Gizemi
Ceské republiky. V piipadé navratu na Ukrajinu se obava svého otce a dodala, Ze to jsou
vSechny dlvody, pro které z4dd o azyl. Na Ukrajin€ se pfitom svoji situaci sotcem
nepokousela feSit za pomoci statnich organti, byla piesvédcena, Zze by to bylo zbytecné,
nebot’ nema zadné znamé.

Pokud jde o fizeni pted spravnim organem, Ize obecné uvést, Ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z 8 3 spravniho fadu a vyjadiujici
v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skuteCnosti uvede zadatel v Zadosti o azyl, piipohovoru,
nebo v jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha
udé€leni azylu a ktery tvrdi skutenosti, na jejichz zaklad¢ spravni organ o jeho Zadosti
rozhoduje. Spravni organ neni povinen seznamovat Zadatele o azyl sduavody,
pro které by se svoji zadosti mohl byt uspésny.

Namita-li stézovatelka, ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, nemuze
s ni Nejvyssi sprdvni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udé€leni azylu se sestava z fady
procesnich a materialnich hledisek obsaZzenych v zakon¢ o azylu, které je nutno vidét v jejich
vzajemné provazanosti ataké Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit
skute¢nosti, na zakladé nichZz mu ma byt azyl ud€len. Toto tvrzeni zadatele neni mozné
nahradit Zadnym postupem Zalovaného. Spravni orgdn totiz nejen nemize, ale neni
ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl ve skuteCnosti
neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ
povinen zjistit skute¢ny stav véci v rozsahu divodu, které zadatel o azyl v pribchu fizeni
uvedl.

Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni divodu, jez zalobkyné uvedla k Zadosti
o udé¢leni azylu, ze spravniho spisu. Protoze azylové fizeni je fizenim koncentrovanym,
zadatel o azyl je tedy nucen duvody, pro které o azyl zada, uvést pravé v této fazi spravniho
fizeni. V azylovém fizeni je tvrzeni zadatele ve spojeni s navrZzenymi dikazy nezastupitelné
pti zjistovani skuteéného stavu véci a je zasadni pro posouzeni opravnénosti zadosti o azyl.
Jediné davody, které vSak zalobkyné uvadéla jak v zadosti, tak i pii pohovoru k divodim
Zadosti, byly rodinné problémy, divody ekonomické (snaha sehnat penize na studium)
a snaha o legalizaci pobytu.

V daném piipad¢ spravni organ rozhodoval v tzv. zkraceném fizeni o azylovém pravu
uplatiiovaném na zadkladé zjevn€ nediivodného ndvrhu na zahéjeni fizeni. Jedna se o fizeni,
které neni provadéno v celém rozsahu. Moznost zkraceného fizeni je zakotvena v ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, pficemZ nutno zdiraznit, Ze naplnéni podminek v tomto ustanoveni
neznamend automatické vyloudeni ztizeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli
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vSak musi byt dana moznost, aby se vyjadfil k obsahu své Zadosti, aby mohly byt posouzeny
konkrétni jednotlivé diivody, které jej vedly k opusténi zemé piivodu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel v rozhodnuti
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz se zadost o ud€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zzadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni
ve svych disledcich znamend, Zze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni orgdn nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami udéleni azylu z humanitarnich davodu. Neprovadi-li tedy sprévni orgén
dokazovani o pfitomnosti dtivodi azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ vychazi z toho,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani
z divodi uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu], pak by byl jeho vyrok
ve vztahu Kk ustanoveni 8 14 zdkona o azylu v posuzované véci vyrokem nadbyte¢nym,
nemajicim oporu v platné pravni upravé. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé hodném
zvlastniho zifetele udélit azyl z humanitarniho diivodu, avSak jenom za situace, jestlize
v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12. Jak jiz vSak bylo
vySe uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z divodu zjevné
nediivodné zadosti, aniz by v tomto fizeni divody uvedené v § 12 byly zjisStovany. Jestlize
divody pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjiStovany (nemohly byt tudiz ani zjistény)
neptichazi v tvahu vyrok o udé€leni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s krajskym soudem v zavéru, ze (takové) duvody
uvadéné Zalobkyni v zadném piipadé nelze zahrnout pod divody uvedené v § 12 zakona
0 azylu a proto jiz ani spravni organ (natoz soud) divody pro udéleni humanitarniho azylu
nemtiZze vyhledavat ¢i zohlediovat.

K zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravni soud piipomina, Ze stézovatelka je od soudnich poplatkii osvobozena
dle 8 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Némitky stézovatelky, tykajici se mozného tyrani ze strany statnich organt a nelidského
zachazeni v piipadé jejiho navratu do vlasti uplatnila nejprve v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud k nim proto nepiihlizel (§ 109 odst. 4 s. t. S.)

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobkyné nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo Z&dné vady, knimz musi kasa¢ni soud pfiihliZzet z afedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S.T.S.).

O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZto uspé€Snému Ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pti rozhodovani o odméné zastupce stézovatelky se soud tidil ustanovenimi § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a 8 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
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tarifu) a ptiznal zastupci sté¢zovatelky 1000 K& odmény za jeden ukon pravni sluzby a 75 K¢
jako pausalni ndhradu hotovych vydaji.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 17. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senétu





