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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce J.H.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Sebankem, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova 339
proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Ceské Bud&jovice, se sidlem v Ceskych Budgjovicich,
Kasarenska 6, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 10 Ca 58/2004 - 130,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v  Ceskych Budgjovicich ze dne 25.8.2004,
¢.J.10Ca58/2004 -130 se zruSuje a vé¢ se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Budgjovicich ze dne  25.8.2004,
¢.J. 10 Ca 58/2004 - 130, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti dvanacti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 20.2.2004, a to ¢.j.1661/02-01, ¢&.j.1662/02-01, ¢&.j.1663/02-01,
¢.J. 1664/02-01, ¢&.j.1665/02-01, ¢&.j. 1666/02-01, ¢.j.1667/02-01, ¢. ). 1668/02-01
¢. . 1669/02-01, ¢.j.1670/02-01, ¢.j.1671/02-01 a ¢&.j. 1672/02-01, jimiz bylo rozhodnuto
0 odvoléanich podanych proti rozhodnutim Celniho ufadu ve Strazném ze dne 4. 12. 2001,
C.]. 1474/01-0326-01 az ¢.].1485/01-0326-01 vyméfujicim mu dluzné clo a dané
v souvislosti s dovozy benzinu euro super A2 ze Spolkové republiky Némecko v obdobi
od kvétna do fijna roku 2000.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. .”), tedy nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem a v nespravném posouzeni
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vad spravniho fizeni spocivajicich v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, pro které mél
soud napadend rozhodnuti zruSit. Konkrétné¢ podle nézoru stéZovatele soud nespravné
posoudil ust. § 50 zakona ¢. 337/1992 Sh., 0 spravé dani a poplatki (dale jen danovy fad)
ve vztahu k Zalobni namitce, Ze odvolaci organ vécné vibec nerozhodl o odvolacich
namitkach a zmény, které¢ v jednotlivych rozhodnutich ucinil, byly pouze upravou textace
tak, aby rozhodnuti odpovidala zakonu. Postup odvolaciho organu spiSe odpovidal
ust. 8 56 odst. 3 danového fadu, tedy opravé ziejmych nespravnosti. Konstatovani, ze ostatni
ustanoveni napadenych rozhodnuti ziistdvaji beze zmény, nelze povazovat za vyrok zamitajici
odvolani, a tudiz za vécné odmitnuti odvolani. Rozhodnuti Zalovaného tak neodpovidaji
zakonnym moznostem rozhodnuti o odvolani, formulace o ponechani ustanoveni rozhodnuti
beze zmény je konstatovanim urcitého stavu, ktery by mohl odpovidat riiznym situacim,
nikoliv tomu, Ze takto bylo rozhodnuto o odvolani. Pokud soud toto povaZzoval za rozhodnuti
0 odvolani, jde o chybné pravni posouzeni.

Soud také nespravné vylozil pojem celniho dluhu ve smyslu § 239 zékona
¢. 13/1993 Sh., celniho zékona. Bagatelizoval definici tohoto pojmu uvedenou v 8§ 2 pism. i)
celniho z&kona, z niz vyplyva, ze celnim dluhem nelze rozumét povinnost platit pfislusné
dané ¢i poplatky, coz nelze dovodit ani z toho, Ze celni organ je pti dovozu zdroven spravcem
dané¢ z pfidané hodnoty a spotfebni dané. Takovych ustanoveni je v celnim zdkoné vice
(napt. § 323 odst. 1 modifikujici pojem celniho dluhu pro ucely zajisténi danové a poplatkové
povinnosti a proml¢eni prava dan¢ a poplatky pii dovozu vymahat). Vyklad pojmu celni dluh
nerespektujici definici 8 2 pism. i) celniho zadkona je nepfipustné extenzivnim vykladem
a zasahem do zasad stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 2). Odkaz
naust. 85 odst. 1 pism.b) zakona ¢.587/1992 Sh. a 8§ 43 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb.
je zcela nepfipadny, nebot’ tato ustanoveni se vztahuji jen Kk okamziku vyméteni dani
a na definici celniho dluhu nemaji Zadny vliv, a to ani ve vztahu k § 239 odst. 4 celniho
zakona.

Nespravné bylo i pravni posouzeni skutkového stavu jako nezdkonného dovozu,
coZ souvisi i se skute¢nosti, Ze skutkovy stav byl nedostateéné zjistén. Za nezakonny dovoz
podle § 239 odst. 1 celniho zakona byl dovoz oznacen pro rozpor s ust. 8 80 celniho zakona,
kdyz stézovatel jako osoba dopravujici pies statni hranici nepiihlasil zbozi a neptedlozil
ho s doklady celnimu tufadu. Poruseni této povinnosti dovozuji celni organy =z toho,
Ze k dovozu doklady nemaji a z toho, ze je stézovatel na vyzvu neptedlozil. To ale ucinit
nemohl, nebot’ ¢ast dokladi, které mu celnik vratil, ptedal na uzemi Ceské republiky svému
zaméstnavateli. Tyto celni doklady pfitom pfed propusténim na tzemi republiky obstaral
bud’ sam  jednatel zaméstnavatelské spoleénosti nebo pan S. jako osoba
k tomu zamé&stnavatelem zmocnénd. Soud stejné jako spravni organy zcela ignoruji
skutecnost, Ze ve vSech pfipadech byly cisterny propustény celnimi organy
a Ze tedy stézovatel svou povinnost splnit musel (jinak by cisterny propustény nebyly).
Skute¢nost propusténi zbozi vyluéuje nesplnéni povinnosti podle § 80 odst. 1 celniho zakona,
a tedy kvalifikaci dovozu jako nezékonného. Na tom nemuze nic zménit ani hypoteticka
eventualita faleSnych dokladu, které byly celnim organem zniceny - to by nemohlo jit K tizi
stézovatele, ktery o nic¢em takovém nevedel.

Stézovatel se v zalobé dovolaval nalezii Ustavniho soudu CR scilem dovodit
nespravnost formalni aplikace pfislusnych ustanoveni celniho zdkona. Soud
se s tim vypofadal jen poukazem na odliSnosti feSenych piipadt. Stézovatel i nadale
upozoriiuje na nepiipustnost rozhodovani na zakladé nedostatecné zjisteného skutecného
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stavu véci a logiky hodnoceni nerespektujici zjevna fakta. Soud také neprovedl navrzené
dukazy potiebné k hodnoceni vznesenych namitek.

Z téchto divodl navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni oznadil svd odvolaci rozhodnuti za odpovidajici
ust. 850 odst. 6 danového fadu, text prvostupfiovych rozhodnuti byl zménén
tak, aby byl ptesny a uplny. Pfi vykladu pojmu celniho dluhu stézovatel zcela pomiji
ust. 8 42 zakona ¢. 588/1992 Sh., podle néhoz se pro vyméieni dané z ptidané hodnoty
pfidovozu zbozi uplatiuji ustanoveni celnich pfedpisi, tedy t€Z ustanoveni
0 tom, kdo je dluznikem, resp. platcem DPH. Obdobné stézovatel neptihlizi k ust. § 3 zakona
¢.587/1992 Sh. stanovicimu povinné placeni spotiebni dané pifi dovozu. Kasa¢ni
stiznosti je op&tovné tvrzeno, Ze celni wifad zboZzi na uzemi Ceské republiky zboZi propustil
aze na tom nic neméni skutecnost, ze doklady doprovazejici zbozi mohly byt falesné.
Na takovou argumentaci nelze pfistoupit, nebot’ by ji byla zaloZena obecnd legalizace zbozi
dopraveného do CR na nepravé nebo falesné doklady. Takovy dovoz je vzdy dovozem
nezdkonnym se vSemi duasledky ztoho vyplyvajicimi (8 80 odst. 1 celniho zakona).
Za doklady vztahujici se k dovozu lze povaZovat jen doklady pravé a takové piedloZeny
nebyly, coz plyne z jejich absence v evidencich celniho tGfadu, z neexistence v evidencich
spedi¢nich spolecnosti a z neptfedlozeni ucastnikem fizeni na vyzvu celnich organt.
Propusténi zbozi obchodni povahy do deklarantem navrZzeného reZzimu je navic spjato
s vydanim pisemného rozhodnuti celnimi orgény. StéZovatel nevyuzil opakované moznosti
dolozeni svych tvrzeni dikazy a zalovany opatiil veSkeré dikazy, které sam opatfit mohl.
Proto nelze pfisvédc¢it nedostatku skutkovych zjisténi, zejména kdyz se stézovatel sdm
nevyporadal s povinnosti tvrzeni podle § 31 odst. 9 danového fadu. Z téchto dtivoda zalovany
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Celni ufad ve Strazném zahdjil se stézovatelem dne 26.9.2001 fizeni ve véci
vyméfeni celniho dluhu vzniklého nezdkonnym dovozem zbozi - benzinu euro
super A2 vr. 2000 ve dnech 19.5., 23.5., 25.5,, 31.5,, 2.6., 7.6., 10.6., 16.6., 23.6.,
28.6., 3.8. a 19.10. Soucasné¢ byl ucastnik vyzvan k vyjadfeni a poucen o dikaznich
moznostech. K tomu sd¢lil pisemné, Ze mu o nezakonném dovozu zboZi neni nic znamo.
V kazdém ze spist jsou zaloZeny kopie némeckych privodnich dokumentt a kopie protokolu
0 vyslechu obvinéného J.H. sepsaného Krajskym tufadem vySetiovani Zapadoceského kraje
pod CVS: KVZc-251/20-2000 dne 26.3.2001. Do protokolu uvedl, Ze ptepravy benzinu
provadél jako fidi¢ u firmy F. s.r. 0., doklady k nakladu obdrZzel v némecké rafinerii a
predkladal je celnikiim. Do protokolu o ustnim jednani provadéném celnim Ufadem se
stézovatel odvolal na svou vypovéd ucinénou v trestnim fizeni a odmitl dale vypovidat.
K jednotlivym dovozim byla Celnim ufadem Strazny vydana dne 4. 12. 2001 rozhodnuti se
shodnymi nalezitostmi. Rozhodnuti byla oznac¢ena jako ,,Rozhodnuti - vydani platebniho
vymeéru, sdéleni vyse celniho dluhu®. V textu byl specifikovan dovoz (SPZ auta, celni ufad,
zbozi, hodnota zbozi) a uvedeno, Ze zbozi bylo dovezeno J.H. jako fidi¢em dopravce
F. spol. sr. 0. v likvidaci v rozporu s ust. § 80 - 84 celniho zakona, nebot’ nebylo ptfihlaseno -
piedlozeno spolu s doklady k celnimu fizeni. Tim vznikl celni dluh podle § 239 celniho
zakona a dluznikem je osoba, kterd zbozi dovezla, nezdkonneho dovozu se zacastnila a byla
nebo si méla byt védoma nezakonnosti dovozu. Podle § 2 odst. 6 dafiového fadu za pouziti
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811 odst. 1 a 8323 celniho zakona byl vydan platebni vymér obsahujici vyc¢isleni cla,
spotfebni dané a dan¢ z piidané hodnoty s uvedenim splatnosti. Rozhodnuti dale obsahovalo
upozornéni na penalizaci a pouceni o opravném prostiedku. V odvolanich stézovatel shodné
namital, ze zbozi celnimu Ufadu vzdy pfiihlasil a divodem vzniku celniho dluhu byla
skute¢nost, ze se doklady na celnici ztratily. Zalovany v odvolacim fizeni rozhodnutim vyzval
stézovatele k pfedlozeni listinnych dikazli na podporu jeho tvrzeni; stéZovatel sdélil, ze
odbaveni neprovadél sam, ale jeho zaméstnavatel, kterému doklady piedal. Zalovany
rozhodnutimi ze dne 20.2.2004 podle 8§50 odst. 6 danového fadu jednotliva rozhodnuti
celniho tfadu zménil nasledovné: 1) nadpis napadeného rozhodnuti ,,Rozhodnuti - platebni
Vymer......... “ se nahrazuje textem — Rozhodnuti 0 vyméreni cla a dani, 2) odstavec druhy
zacinajici slovy ,,Na zéklad¢ ustanoveni.......... uvozujici tabulku vypoctu dluzného cla a dani
se nahrazuje timto znénim: Celni urad Strazny vydava ndsledujici rozhodnuti: V souladu
s ustanovenim 8 56 odst. 1 celniho zékona, § 5 odst. 1 pism. b) a 22 zdkona ¢. 587/1992 Sb., 0
spotrebnich danich ve znéni platném v dobé dovozu zbozi, a dale § 43 odst. 2 a § 44 odst. 1
zakona ¢. 588/1992 Sh., o dani z pridané hodnoty ve znéni platném v dobé dovozu zbozi, se
vyméruje p. J.H clo a prislusné dané v nasledujici vysi:, 3) v tabulce vypoétu dluzného cla a
dani se viadku oznaeném ,,SPD*, sloupci ,,Sazba“ nahrazuje udaj ,,10 840 Udajem
10 840/1000 I. Nakonec je ve vyrocich odvolacich rozhodnuti konstatovano, Ze ostatni
ustanoveni napadené¢ho rozhodnuti zlistavaji beze zmén. V divodech je odkaz na zjisténi
ziskané policejnimi organy ve spolupraci snémeckymi statnimi organy o dovozech
pohonnych hmot do CR konkrétnimi vozidly & jejich soupravami. Konkretizovany jsou
jednotlivé dovozy, fotokopie pruvodnich dokument vystavenych vyvozcem a stvrzenych
némeckymi celnimi orgdny. Dale je uveden vysledek vyslechu a odkaz na vyslech policejnimi
organy. Ztoho usti zavér o nezakonném dovozu, pii némz nebyly piedlozeny doklady
Celnimu ufadu Strdzny, a o odpovédnosti stéZovatele jako dovozce. Hodnocen je rozpor
v tvrzenich o tom, kdo m¢l predkladat doklady celnimu organu, a skute¢nost nedolozeni
7adnych dikazii k uplatnénému odvolacimu tvrzeni. Zalovany vyloudil moZnost ztraty
dokladii na celnici, kdyz ani Setfenim u spedic¢nich spolecnosti pusobicich na daném
hrani¢énim ptechodu nebylo zjisténo, ze by o téchto dovozech jednaly a vystavovaly jim
doklady, samostatné vyplnéni celnich dokladii pak by muselo byt spojeno se zajisténim dluhu
vzdy vyzadovaném pokud neni celni dluh hotov€é uhrazen, zajiSténi bylo mozné jen
prostiednictvim spedi¢nich spolecnosti nebo globalnim zajisténim, ani jedno nebylo zjiSténo.
Sohledem na skutecnost, ze vydand rozhodnuti plné¢ neodpovidala pozadavkim
ust. 8 32 odst. 2 pism. d) danového fadu, byla prvostupiiova rozhodnuti podle § 50 odst. 6
daniového tadu zménéna. Zavérem je dovozena odpoveédnost stézovatele jako spole¢ného a
nerozdilného dluznika.

V zalobé stézovatel namital obdobné jako v kasacni stiznosti poruSeni procesnich
predpist Zalovanym provedenim zmény prvostupiovych rozhodnuti, nedostatky dukazni
a nevyporadani se s tvrzenim, Ze Zalobce zbozi na hrani¢nim pfechodu celnimu ufadu ptihlasil
prostiednictvim jednatele zaméstnavatelské spolecnosti. Navrhl provedeni vyslechu svédkd,
ato jednatele spoleCnosti, ostatnich fidich dovazejicich benzin a celnikii konajicich
v rozhodnych dnech sluzbu na hrani¢nim ptfechodu a provedeni diikazii protokoly o vyslechu
téchto svédka z trestniho fizeni. Brojil proti vykladu pojmu celniho dluhu a skutecnosti,
Ze je oznacen za dluznika, kterym byla jeho zaméstnavatelska spolecnost. K zalobé ptipojil
kopie protokoli policejnich vyslechli — ty byly ¢teny pii stnim jednéni soudu.

V rozsudku napadeném kasacni stiznosti krajsky soud dovodil, ze bylo dostate¢né
prokazano uskuteénéni dovozii zbozi zalobcem co do termint, druhu zboZi a jeho mnoZstvi,
coz ani zalobce nevyvracel. Zalovany doplnil fizeni o sdéleni spedi¢nich firem pusobicich
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vV rozhodné dob¢ na hrani¢nim pfechodu Strazny s negativnim vysledkem a opétovné zalobce
vyzval kdoloZeni jeho tvrzeni. Oznaeni zalobce za celniho dluznika odpovidalo
ust. § 239 odst. 4 pism. a) celniho zakona, skutkova zjisténi byla dostateéna k zavéru
o porudeni §80odst. 1 a 888 pism. a) celniho zakona K tvrzeni, Ze doklady odevzdaval
celnimu Gfadu zastupce zaméstnavatele, poukazal soud na jejich rozpornost a zhodnotil
zalobcem predlozené protokoly z vyslechii provedenych v trestnim fizeni. K formalnim
vyhradam proti rozhodnutim zalovaného krajsky soud ptipustil, Ze pfi zmén¢ pouze nekterych
casti prvostuptiového rozhodnuti a nedivodnych odvolacich ndmitkdch bylo na misté,
aby zalovany ve zbyvajicich ¢astech odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil,
ovSem ze dusledkem neni neurCitost ¢i nesrozumitelnost napadenych rozhodnuti,
tudiZ formalni pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Prvostupiiova rozhodnuti
netrp€la takovymi vadami, Ze by je bylo mozno povazovat za neplatna, k tomu poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2003, ¢.j.2 Afs 12/2003 - 216
(publikované pod ¢. 324 Sb. NSS). Zahrnuti dani pod celni dluh vychéazi z § 323 odst. 1
celniho z&kona, § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebni dani a § 43 odst. 2
zakona ¢. 588/1992 Sh., o dani z pfidané hodnoty; z tohoto hlediska neni pfiléhavym odkaz
na ust. 8 2 pism. i) celniho zakona. Z téchto divodu krajsky soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich v rozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych davodua
(8 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel uplatiiuje kasacéni diivody obsazené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a),
b)s.f.s., kdyZ namitda nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim fizeni a dale vady fizeni tkvici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadenem rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
anebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Pii pravnim posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina,
7e k této problematice existuje konstantni a pomérné obsahla judikatura Ustavniho soudu
(viz napt. nalez sp.zn.IV.US 337/02, in: Sbirka nalezii a usneseni, sv.30, str.295),
z niZ predevsim plyne, Ze ,,pii stanoveni celniho dluhu, v¢etné jeho doméfeni, nelze stanovit
povinnost K jeho uhradé jen na zakladé formalni aplikace ptislusnych ustanoveni celniho
zakona na udaje vyplyvajici z celniho prohlaseni fidi¢i, pfevazejicimu zboZzi, kdyz vSechny
okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze to byly jiné osoby, které se dopustily protipravniho jednani,
spocivajiciho v nedodani zbozi do celniho tfadu urceni, vyhotoveni fiktivniho potvrzeni
0 vyvozu zbozi za hranice Ceské republiky a piedlozeni jiného zbozi k celni deklaraci,
nez zbozi skute¢né dovezeného, majiciho za nasledek vznik celniho dluhu.“ Tuto judikaturu
v8ak krajsky soud odmitl vyuZit s odkazem na odli$nost piipadu.

K tomu je nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 80 odst. 1 celniho zadkona v rozhodném
znéni ,,nestanovi-li tento zakon nebo mezinarodni smlouva jinak, jsou osoby dopravujici
zbozi pres statni hranice povinny pfihlasit toto zbozi a predlozit ho spolu s doklady,
které se k nému vztahuji, nejbliz§imu pohrani¢nimu celnimu uafadu.” Podle ustanoveni
§ 239 odst. 1 pism. a) stejného zakona ,,celni dluh pfi dovozu vznika nezakonnym dovozem
zboZi podléhajiciho dovoznimu clu do tuzemska“. Podle odst.2 téhoz ustanoveni
se za nezakonny povazuje jakykoliv dovoz zboZi v rozporu s ust. § 80 - 84 celniho zakona
a podle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni je dluznikem osoba, kterd zbozi nezakonné dovezla
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(z tohoto ustanoveni dovodil postaveni stézovatele jako dluznika soud i Zalovany,
kdyZ ten ovSem Vv rozhodnutich uvadél vice moznosti, z nichz postaveni dluznika mize
plynout). Z citované zakonné uUpravy je tedy patrno, Zze stanoveni povinnosti stéZovateli
uhradit pfedmétny celni dluh mtze obstat tehdy, jestlize jej Ize v tomto konkrétnim piipadé
skute¢n¢ povazovat za osobu dopravujici zbozi pfes statni hranici.

V daném piipadé¢ bylo zjiSténo, Ze stézovatel v postaveni zaméstnance (fidice)
obchodni spole¢nosti do CR dovazel benzin. Celni organy stejné jako krajsky soud dospély
k zavéru, Zze zbozi skuteéné do CR dovezl stéZovatel, coz on sam nepopiral, a toto zboZi
nebylo procleno ani nebyla poskytnuta celni zaruka ¢i zajiStén celni dluh. K tomu
je viak nutno uvést, ze podle nalezu sp. zn. I1. US 237/02 (Sbirka nalezi a usneseni, sv. 29,
str. 327) ,,skute¢nost, zda stéZovatel jednal vlastnim jménem ¢i jménem a ve prospéch
zastoupené osoby, byla pro dané rozhodnuti (pozndmka soudu: o stanoveni celniho dluhu)
klicova.*

Z obsahu pfislusnych spravnich spisi pfitom vyplyva (viz rekapitulace provedena
vyse), Ze zakaznikem, ktery vystupoval v ptedmétnych smluvnich vztazich o koupi benzinu,
byla firma S. anebo fyzicka osoba J.S. [viz némecké doklady o vyzvednuti zbozi
(Abholausweis); celni dokumentace, kde je uveden pfijemce zbozi; faktury] a stéZovatel
zde vystupuje  toliko jako fidi¢ (viz zminéné doklady o vyzvednuti zboZi,
kde se takto i podepsal). Smluvni vztah mezi uvedenou stranou (stranami) obchodniho
vztahu a spoleCnosti provadéjici pro ni piepravu zbozi v fizeni objasnén nebyl.
| tak je bez jakychkoliv divodnych pochyb zjevné, Ze stézovatel nebyl smluvni stranou
pfedmétného obchodniho vztahu, nebyl ani tim, kdo zbozi do CR piepravoval
(tim byl jeho zaméstnavatel), nybrz toliko v ramci svého zaméstnaneckého poméru prevazel
zbozi pies hranice.

Nejvyssi spravni soud proto za této skutkové situace zjistil, ze je plné aplikovatelny
shora citovany pravni nazor Ustavniho soudu, e pii stanoveni celniho dluhu nelze uréit
povinnost k jeho uhrad¢é jen na zakladé formalni aplikace prislusSnych ustanoveni celniho
zakona na Udaje vyplyvajici z celniho prohlaseni tidici, prevazejicimu zbozi, kdyz vSechny
okolnosti nasvédcuji tomu, ze to byly jiné osoby, které se dopustily protipravniho jednani.
Podle ustanoveni § 2 pism. n) celniho zakona je totiz deklarantem osoba, ktera ¢ini celni
prohlaseni vlastnim jménem, anebo osoba, jejimz jménem bylo celni prohldseni ucinéno,
pficemz podle wustanoveni § 107 stejného zdkona celni prohlaSeni mize ucinit
kazdy, kdo mize v souladu s celnimi piedpisy pfisluSnému celnimu tfadu predlozit zbozi,
nanéz se celni prohlaSeni vztahuje, nebo zajisti jeho ptedloZeni, se vSemi doklady,
stanovenymi celnimi ptedpisy, které upravuji rezim, do kterého je zbozi navrzeno (odst. 1),
akazdy si mlze pro celni fizeni stanovit zastupce. Zastoupeni mulze byt piimé,
jedna-li zastupce jménem a ve prospéch zastoupené osoby, nebo nepiimé, jedna-li zastupce
vlastnim jménem ve prospéch zastoupené osoby (odst. 2).

Ze shora provedené deskripce zakonné upravy je ziejmé, Ze celnim dluznikem,
tzn. osobou, na niz dopada povinnost uhrady celniho dluhu, je zasadné deklarant. V daném
ptipadé¢ je vSak zjevné, Ze stézovatel deklarantem nebyl a v celé transakci vystupoval
toliko jako zaméstnanec firmy dopravujici zboZi pies hranici. To znamena, Ze pouze provadél
stanovené pracovni Ukoly bez toho, Ze by se na podstaté tohoto obchodu jakkoliv podilel.

Pokud tedy stézovatel v celnim fizeni viibec osobné vystupoval, je zjevné, Ze tak
necinil vlastnim jménem, nybrz Ze pouze zastupoval skute¢ného deklaranta.
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Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, Ze byly naplnény oba citované divody
kasa¢ni stiznosti. Nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim ftizeni je dana chybnou formalni aplikaci pfislusnych ustanoveni celniho
zakona (zejména §80 a §239), upozad'ujici nezbytny pozadavek nalézani spravedlivého
feSeni; a vady spravniho fizeni jsou dany nezjiStovanim skute¢ného deklaranta, ve svém
disledku vyvolavajicim stav, ze skutkova podstata, zniZz spravni organy vychazely
pti stanoveni celniho dluhu, nema oporu ve spisech. Jak totiz vyplyva z obsahu soudniho
a spravnich spist, stézovatel tvrdil - a v tomto sméru vypovidal stejné jako dalsi fidi¢i firmy
F., ze doklady na némecké stran¢ hranice vyfizovali fidi¢i, nicméné poté doklady prevzal pan
Z. (poznamka soudu: jednatel jmenované spole¢nosti) nebo S. a ti je také vyfizovali. Navic,
jak vyplyva z vypovédi nékterych celnikii u¢inénych na Policii CR (J. B., P. S., Fr. B., J. B.,
M. K., P.D., P. K.), je pro tyto osoby naprosto nepiedstavitelné, ze by cisternové soupravy
nebyly evidovany u pfislusného celniho ufadu, a je to mozné toliko pii nedodrzeni platnych
predpist a technologického postupu ze strany celniho ufadu ,,po domluvé®™ s nékym z celnik.

Argumentace celnich organti vtom smyslu, Ze sté¢Zovatel neunesl svoje dikazni
bfemeno, je proto za této skutkové situace zcela neptipadna, nebot’ je zjevné, ze s ohledem
na konkrétni okolnosti véci nelze po stéZovateli ani spravedlivé zadat, aby sva tvrzeni
prokazal. Je vylouceno, aby piedlozil doklady, které podle svého tvrzeni i logiky plynouci
zZ jeho zamé&stnaneckého postaveni predal svému zaméstnavateli.

Pro plnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neshledal divodnou namitku stéZovatele
ohledné tvrzeného poruseni ustanoveni 8 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sh. a v tomto sméru
pro struc¢nost odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu, v némz soud piesvédcive
vylozil, Ze zménou nékterych formulaci spravni organ II. stupné nikterak neucinil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neurcitymi ¢i nesrozumitelnymi. Stejné tak je nadbyteéné vécné
feSeni kasacni namitky pojmu celniho dluhu za situace, kdy stézovatel postaveni celniho
dluznika podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu viibec nema.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna, a proto zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (§ 110 odst. 1s.1.s.). Krajsky soud je v daldim #zeni vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (8 110 odst. 3s. t.S.), tzn. zejména je povinen znovu
posoudit pravni otdzku vymezeni subjektu celniho dluhu v daném pfipadé, a to s ptihlédnutim
k citované judikatufe Ustavniho soudu a v ni obsazenému akcentu na povinnost statnich
organt nalézat spravedliva feSeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc

mu vratil k dals$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





