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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jitfitho Vyvadila a JUDr. Lenky MatyaSové Vv pravni véci stézovatele A. G.,
zastoupeneho JUDr. LeoSem Lejskem, advokatem se sidlem v Praze 2, Bélehradska 92,
za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 47 Az 442/2003 - 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
Il. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

I1. Odména JUDr. LeoSe Lejska, advokata se sidlem v Praze 2, Bélehradska 92,
se urdcuje castkou 1075,- K¢ Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni
organ“), ze dne 3.2.2003, ¢. j. OAM-2791/VL-11-BE07-2001, nebyl dle ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (ddle jen ,,zakon o azylu®), stézovateli udélen
azyl asoucasné¢ bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Toto rozhodnuti mu bylo doruceno dne 3. 3. 2003.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne 19. 3.2003 osobné zalobu, kterd byla
odmitnuta napadenym usnesenim krajského soudu, nebot’ byla podana opozdéné.



Ve vcas podané kasacni stiznosti namita stézovatel, ze spravni organ porusil ust. § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, nebot’ chybi logicka vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. Stézovatel dale uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu
pfevzal dne 3. 3.2003 a lhita mu proto zacala béZet dne 4. 3. 2003. Jednoduchym souctem
4+15 mu tedy jako posledni den lhity vyslo 19. 3. 2003 a ne 18. 3. 2003, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti. Dale poukazal na fakt, Ze v zemi svého puvodu bude vystaven
nepiedstavitelnému psychickému natlaku, a proto spliluje podminku pro udé¢leni azylu
uvedenou vust. § 12 pism. b) ¢i § 14 zakona o azylu. Navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni, pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti
a nafizeni vetejného projednani véci.

Spravni organ uvedl ve svém vyjadieni, Ze se ztotoznil s usnesenim soudu, nebot’ lhiita
pro podani zaloby uplynula stézovateli jiz dne 18. 3. 2003. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé podané kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 32 z&kona o azylu Ize Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
podat ve l1hité 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho,
ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,.s. f. s.), kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s. o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. PovaZuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi
k projednani kasa¢ni stiznosti jednani.

Zasadnim stiznim bodem stéZovatele je nesouhlas s posouzenim béhu lhity k podani
Zaloby, zejména s jejim koncem tak, jak uvedl v napadeném usneseni krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze vypocet béhu lhuty tak, je jej provadi stézovatel v kasaéni
stiznosti, nemé& oporu v platné pravni upravé. V souzené véci, jak vyplyva ze spravniho spisu
a souCasn¢ 1 ztvrzeni stéZovatele, mu bylo rozhodnuti spravniho organu doruceno
dne 3. 3. 2003. Tento den je tedy tim, kterym urcil pocatek behu lhity, od n¢ho se odviji lhita
15ti dnti stanovend zdkonem o azylu k podani zaloby. Pro vypocet posledniho dne pro v€asné
podani Zaloby je tedy nutné secist Cislici 3, ktera piedstavuje den doruceni napadeného
rozhodnuti stézovateli, a Cislici 15 znacici délku trvani lhity, a nikoliv Cislici 4 a 15,
jak to ¢ini stézovatel. Z vyse uvedeného je tedy zifejmé, ze postup Krajského soudu v Praze,
ktery doSel k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, je spravny.

Jak je ziejmé ze zakonné Kkonstrukce stizniho dtvodu uvedeného vust. § 103
odst. 1 pism. e) s. T. s., Nejvyssi spravni soud mize piezkoumavat pouze zakonnost odmitnuti
zaloby, nikoliv prabéh spravniho fizeni, ve kterém nebyl stézovateli udélen azyl. Za této
situace tedy soud neptfihlédl k ndmitkdm stéZovatele, ve kterych poukazoval na vady
spravniho fizeni a idajnou divodnost jeho zadosti o udéleni azylu.

Soud ve véci rozhodl s ohledem na ust. § 109 odst. 1 s. 1. s. citované vySe bez jednani,
nebot’ neshledal divody, pro které by bylo nutné zvolit opacny postup. Z tohoto divodu
neptihlédl k zadosti stéZovatele o natizeni vefejného projednani.



Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Pokud jde o navrh na ptiznani odkladného t¢inku kasa¢ni stiznosti, NejvysSi spravni
soud ma za to, ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani takového rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé€ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu ndkladl fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladid fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stait (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — pievzeti a piiprava véci a 1 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
piedpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. Unora 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





