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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy ve véci zalobkyné A. V., zast.
JUDr. Janem Gallivodou, advokatem v Plzni, Nerudova 5, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. piihr. 21/0AM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 60 Az 232/2003 - 57, ze dne 30. 12. 2003,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Z&dnému z uCastniki Se mnep¥izmava pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,.stézovatelka™) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 1.8.2002, ¢.j. OAM-3979/VL-10-P11-2001, kterym Zalovany rozhodl, Ze se azyl
sté¢zovatelce neudeluje podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sbh., o azylu
a 0 zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(zékon o azylu), a souCasné vyslovil, Ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje ptekdzka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti je rozhodnuti, kterym soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pavodni rozhodnuti €. j. 59 Az 261/2003 - 22 ze dne 30. 4. 2003 bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 22/2003 — 46 ze dne 28. 11. 2003 zruSeno a véc
vracena k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozhodnuti shledal v otazce
posuzovani divodi pro udé€leni, resp. neudéleni, azylu samotného stéZovatelCiny vytky
jako neopodstatnéné s tim, ze spravni organ a nasledné i soud postupovaly v tomto sméru
spravn¢é. Naproti tomu za nepiezkoumatelny oznacil napadeny rozsudek ztoho divodu,



Ze se v ném krajsky soud nezabyval otazkou spravnosti posouzeni a rozhodnuti stran piekazky
vycestovani podle § 91 z&kona o azylu, a v tomto rozsahu povazoval namitku stéZovatelky
za relevantni.

V dal$im fizeni pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti krajsky soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a po podrobném rozboru, vyhodnoceni a odivodnéni zjisténych skuteénosti nedospél
stran piekdzek pro vycestovani podle § 91 zdkona k zavéru, Ze by stéZovatelka nalezela
k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajici ptrekazky vycestovani. Proto Zalobu
rozsudkem zamitl.

V kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto rozsudku stéZovatelka namita naplnéni
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.).

Jmenovité namitd, ze krajsky soud znemoznil stéZovatelce Gcast na fizeni a porusil tim
pravo stézovatelky fadné hajit sva prava a pravem chranéné zajmy, kdyz rozhodl bez jednani,
s odvolanim na skutecnost, Ze se stéZovatelka pfi prvotnim projednani véci k vyzve
nevyjadtila, zda srozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani souhlasi. Soucasné
podotyka, Ze jiz ve svém prohldseni ze dne 30. 6. 2003, predlozeném Krajskému soudu
vV Plzni v souvislosti s doplnénim kasacni stiznosti, vyjadfila svoji vili aktivné hajit
své zajmy, coz podle jejiho minéni platilo i pro dalsi fizeni provadéné krajskym soudem poté,
co Nejvyssi spravni soud piivodni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve véci samé zrusil.

Dale stézovatelka namitda i tu skutecnost, ze ji Krajsky soud v Plzni znemoznil
pii dalSim fizeni fadné hajit sva prava a pravem chranéné z4jmy téz tim, kdyZz nerespektoval
jeji pravni zastoupeni. Plnd moc ze dne 6. 6. 2003 byla udé€lena jako procesni plna moc,
a podle minéni stézovatelky platila i pro dalsi fizeni pted krajskym soudem poté, co bylo
pavodni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni rozhodnutim NejvysSiho sprévniho soudu
zruSeno. K tomu dodava, Ze Krajsky soud v Plzni nové rozhodnuti nedoruéil jejimu pravnimu

zastupci, coz podle jejiho ndzoru ve smyslu § 42 odst. 2 s. f. s. u€init mél.

Stézovatelka uzavira, Ze vrdtil-li Nejvyssi spravni soud véc k dal$imu fizeni
Krajskému soudu v Plzni, a tento neprovedl dalsi fizeni v souladu s pravem, jak je mozné
ze shora uvedeného dovozovat, nebyl téZz pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu
respektovan. Proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruSeno a véc vracena Krajskému soudu v Plzni
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz vylozil namitky
st¢Zzovatelky jako nedGvodné, a posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti ponechava
na Nejvyssim spravnim soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109

odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem Kk tomu, Ze stéZovatelka uvadi jako pravni divod kasaéni stiznosti § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. I. s., je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu téchto ustanoveni.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢é fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

K tomuto ustanoveni Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze oba takto
namitané divody je nutno v pfedmétné véci posuzovat ve spojeni stim, zda je mozné
Z obsahu prezkoumévaného rozhodnuti dovodit, ze se Krajsky soud v Plzni neftidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Takové pochybeni viak Nejvyssi spravni soud
V pfezkoumavaném rozhodnuti a fizeni pfed soudem, které mu pfedchézelo, neshledal.

Divodem ke zruseni puvodniho rozhodnuti Krajského soudu v Plzni Nejvyssim
spravnim soudem bylo, Ze se krajsky soud k namitce stéZzovatelky nevypoiadal s posouzenim
rozhodnuti Zalovaného stran ndmitky vycestovani. V uvedeném piipadé vsak krajsky soud
na zéklad¢ zaloby to, zda nenastala prekazka vycestovani, posoudit m¢l. Tim, Ze tak neucinil,
toto jeho rozhodnuti se stalo nepfezkoumatelnym. Proto také Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.
Krajsky soud byl v tomto dalsim fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. oznacuje kasacni stiznost proti rozhodnuti,
Jjimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, za nepripustnou. To neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud
neridil zavaznym prdavnim ndazorem NejvysSiho spravniho soudu.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti vyslovné namita, Ze ,,pravni nadzor Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl respektovan®. NejvysSi spravni soud proto povazoval za nutné
pfezkoumat napadené rozhodnuti vécné.

Za rozhodujici pritom Nejvy3si spravni soud povaZzuje to, Ze Krajsky soud v Plzni
se ve svém, nyni pfezkoumavaném, rozhodnuti v souladu s jim vyslovenym pravnim nazorem
zabyval vytykanym nedostatkem, a podrobné se vypoiadal s otdzkami rozhodnymi pro to,
zda byla na stézovatelku zalovanym vztazena neexistence piekazek vycestovani podle § 91
spravné. Krajsky soud pfitom ve svém rozhodnuti vySel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pii posuzovani otazek
rozhodnych pro posouzeni existence ¢i neexistence prekazek vycestovani na strané
stézovatelky tak, jak je ma na mysli § 91 zédkona o azylu, soud mj. vysel zejména z vyjadieni
stéZzovatelky, u¢inénych v fizeni pied Zalovanym. StéZovatelka uvadéla jako okolnost branici
ji v navratu do vlasti obavy z obnoveni problému s byvalym partnerem. Krajsky soud
posoudil i pozd¢€jsi vyjadieni stézovatelky, uc¢inéné v zalob¢, kde stézovatelka jako okolnost
branici ji v navratu do vlasti uvadéla obavu z moZného zatleni proto, ze zadala v Ceské



republice o azyl. Toto tvrzeni nebylo ni¢im potvrzeno, krajsky soud je vyhodnotil
jako ucelové, a vzhledem k tomu, Ze bylo uvedeno aZ v zalobé (ptes piislusna pouceni
stéZovatelky pti pohovoru pted zalovanym), krajsky soud k nému neptihlizel. K tomu krajsky
soud uvedl, Ze je vazan skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
a prezkoumava pouze zakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé¢ tohoto zjisténi a vyhodnoceni Krajsky soud v Plzni dospél
Kk jednoznaénému zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zadkonem a Zaloba neni
divodna.

S timto zavérem Krajského soudu v Plzni se v plném rozsahu ztotoziuje i Nejvyssi
spravni soud, povazuje vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosti stran rezimu § 91 zdkona o azylu
v piipad¢ stézovatelky za zcela odpovidajici zdkonu, a shledava, ze se krajsky soud ftidil
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v jeho zruSujicim rozsudku
zedne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 22/2003 — 46. Ktomu Nejvyssi spravni soud jeste
poznamenava, Ze V kasac¢ni stiznosti, k niz je nyni napadené rozhodnuti krajského soudu
prezkoumavano, stézovatelka zadné vyhrady, které by se bezprostfedné tykaly spravnosti
posouzeni diivodl ¢i obsahu piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, neuvadi.

ros vy

Vjednani pted krajskym soudem a nerespektovani jejiho pravniho zastoupeni, tady je
Nejvyssi spravni soud toho nézoru, Ze ani tyto namitky nemohou nic¢eho na spravnosti zavera
krajského soudu vV napadeném rozhodnuti zménit, a to piedev§im ztoho dtvodu,
Ze ve své podstaté nemifi na nerespektovani vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, jimZ byl krajsky soud v tzv. ,,dal$im fizeni* vazan.

Nad ramec potiebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud K témto namitkdm uvadi
nasledujici (coz by platilo i v piipadé, Ze by namitky byly piipustné):

V prvém piipadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze predmétné ,,dalSi fizeni®
jako fizeni o puvodni Zalobé je ,,pokracovanim* ptavodniho fizeni pted krajskym soudem,
kdy tento soud navazuje na provedené ukony, jez piedchazely vydanému soudnimu
rozhodnuti, znovu se zabyva danou véci, a to zejména z pohledu téch tkonll a otazek,
k jejichZ provedeni a posouzeni byl krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu zavazan. Za této situace nemiize ani Nejvyssi spravni soud odhlédnout od skutecnosti,
Ze v pavodnim fizeni pied krajskym soudem, kdy byla vychozi situace pro piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného z povahy véci taz, stézovatelka k pouceni soudu ucast na jednani
nepozadovala. V tomto tzv. ,,dal$im fizeni* tak ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo nutno ,,znovu* stézovatelku poucovat ve smyslu § 51 s. f. s. 0 moznosti rozhodnout
ve véci samé bez jednani s jejim souhlasem. NejvysSi spravni soud se rovnéz nemuze
ztotoznit s tim, ze zajem stézovatelky Ucastnit se jednani v tzv. ,,dalsim fizeni“ ptred krajskym
soudem byl dostatecné¢ vyjadien v jejim prohldSeni ze dne 30. 6. 2003, predlozeném
Krajskému soudu v Plzni v souvislosti s doplnénim (,,prvni) kasaéni stiznosti. V tomto
piipad¢ Slo o samostatné fizeni, a tkony v ném ucinéné nelze vztahovat na fizeni jiné,
kterym pfedmétné tzv. ,dal§i fizeni“ u Krajského soudu v Plzni, obsahové navazujici
na ,,predchozi fizeni u Krajského soudu v Plzni, bylo.

Ke druhé namitce stézovatelky, ze mélo byt i pro toto tzv. ,dalsi fizeni®
ptred Krajskym soudem v Plzni respektovano jeji pravni zastoupeni sjednané pro fizeni
0 (prvni) kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, ze toto z predmétné



plné moci dovozovat nelze. PInd moc, udélena 6. 6. 2003 v rozsahu prav a povinnosti
podle trestniho radu, obcanského soudniho radu, spravniho radu, obchodniho zdakoniku
a zakoniku prace, a jako zvlastni plnd moc k zastupovani v rFizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu, nezahrnuje opravnéni
k zastupovani v fizeni o Zalob& podle soudniho fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni namitanych stiznostnich dtavodu,
jez bylo nutno posuzovat pod zornym thlem poZadavku stanoveného v § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i piipadnym naplnénim jiného
stiznostniho duvodu, upraveného v § 103 odst. 1 s. f. s., kdy porovnaval namitky, tvrzeni
sté¢zovatelky i sdopady zbyvajicich ustanoveni, avSak ani naplnéni Zadného jiného
stiznostniho divodu neshledal.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Gcastnikti se pravo na nahradu naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 23. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





