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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: H. T ., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, Na Jikalce 13, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 322/2004 - 27 ze dne
14. 10. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. OAM - 1600/VL - 07 - 03 - 2004,
nebyl zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka*) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatelka
ve své vlasti méla pouze potize s vydéraci, od kterych si piij¢ila penize na podnikani a pozdéji
nebyla schopna dostat svym zavazkiim a jejich pozadavkiim. Pfi pohovoru rovnéz zminila
potiZze vyplyvajici z jejiho baptistického nabozenského vyznani, které spocivaly v tom, Ze ji
osoby jinych nabozenstvi piesvédGovaly k piestupu na jejich viru. Zalovany tak po
zhodnoceni stézovatel¢inych vypovédi neshledal splnéni podminek vysSe uvedenych
ustanoveni zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zakonné lhité
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, v niZz namitala nespravné posouzeni davodu
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pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni prekazky vycestovani dle
§ 91 téhoZ zakona. Dale odkazala na obsah spravniho spisu a namitla poruseni § 3 odst. 3, 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 odst. 1 (v textu neni uvedeno jakého zékona).

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé oznacenym v zahlavi byla zaloba stézovatelky
zamitnuta. V odtivodnéni krajsky soud uvedl, Ze zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti
jsou vsouladu se zakonem. Dale konstatoval, ze zalovany postupoval spravné,
kdyZ stézovatelce azyl pro nesplnéni podminek § 12 a § 14 zakona o azylu neud¢lil, jelikoZ ji
uvadéné skuteCnosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu z né¢ho
ve smyslu tohoto zdkona ani za divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu. PotiZze svydéraci nebyly ve stéZovatel¢iné piipadé zplsobeny zadnym z azylové
relevantnich diivodt. Pokud se stéZzovatelka citila ohroZzena osobami vyznéavajicimi jinou viru,
m¢éla se obratit na kompetentni organy své vlasti, coz neucinila. Soud se rovnéz ztotoznil
se zavéry zalovaného o neexistenci ptekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢Zovatelka doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu. Uvadi, Zze ze strany svych vydéracl i osob jiného nabozenského piesvédceni byla
pronasledovana a splituje tak podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Je toho
nézoru, Ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, a to s ohledem na jiZ
zminéné skute¢nosti a dale okolnost, Ze na tizemi Ceské republiky vede spofadany Zivot.
Ze vsech uvedenych diivodl se stézovatelka domnivé, Zze napadené rozhodnuti je stizeno
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni a odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
jen ,.s. . 8.). Zaroven pozadala o pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptfedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (8 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatelka namita kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) S. f. s., a kasa¢ni stiznost je
pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je ptipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vazéan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
S podminkami ud¢€leni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu, Ize podtadit pod diivod kasa¢ni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spoc¢iva v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze
ptitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav
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nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skute¢nosti, zda byla stézovatelka ve své vlasti pronasledovana ¢i se takového pronasledovani
opodstatnéné obavala z diivodi jeji rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru (§ 12 zakona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je ptitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tieba
rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pasobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady v zemi stéZovatelCina
puvodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim. Ptikofi, jemuz se stézovatelka vycestovanim z vlasti vyhybd,
tj. potize s vydéraci, neschopnost splacet dluh a obtézovani lidmi jiného nabozenského
vyznani, neni jevem statni moci piimo vyvolanym, tajn¢ podporovanym, statnimi organy
védomé trpénym ¢i statni moci zamérné nedostate¢né potlacovanym. Jde toliko o obtize
pachané ze strany soukromych osob. Tento zavér ohledné nesplnéni podminek prondsledovani
ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zakladnich principti, na nichz je
azylové zakonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikti pfijat¢tho v New Yorku dne 31. 1. 1967 Ize dovodit, Ze diivodem ud€leni azylu
Vv ptipadé represe musi byt skutecnost, Ze jde o represi ze strany statu. Jak spravné konstatoval
krajsky soud, stéZovatelka neméla zadné potize se stdtnimi orgény, nebyla jimi ani nijak
omezovana v moznosti vyznavat svou viru. Za pronasledovani ¢i odivodnény strach z ného
nelze oznaCit ani verbalni utoky spoluobcanti, jejichz cilem bylo presvédCit stézovatelku
K ptestupu na jejich viru. V danych souvislostech by za pronasledovani mohla byt pokladana
jen takova situace, kdyby ze strany organt statni moci dochazelo k perzekuci osob pro jejich
nabozenskou orientaci, popt. k systematickému odmitani poskytovat jednotlivecim ochranu
pied Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich ndbozenskému vyznani. V pitipad¢ stézovatelky
tak nezbyvd nez uzaviit, ze z jejich vyjadfeni ucinénych u Zzalovaného nevyplynuly
skutecnosti, podle nichZ by se v jejim piipadé jednalo o represi uskuteCfiovanou ze strany
statu, at’ jiz pfimou, kdy stdt sdm by stéZovatelku ze zdkonem stanovenych davodi
prondsledoval, tak i nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat stézovatelku
pted pronasledovanim cilené nechranil.

Podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho davodu, pokud v ftizeni o udgleni azylu nebude zjistén diavod
pro udéleni azylu podle § 12. Neni na n& pravni ndrok a posouzeni davodt zadatelky je
otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach piezkumu spravniho rozhodnuti,
které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvaii kritéria, podle nichZ a v jejichz
ramci se muze uskuteCnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skuteCnosti konkrétniho
ptipadu, které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvaZenim spravniho orgdnu jsou
uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podleha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zadkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tisudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skutec¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél
K zavéru, ze ze spisi nevyplyvaji zadné skutecnosti svédcici o prekroceni mezi spravniho
uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti, nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stézovatelky
a dtvod hodny zvlastniho zietele k udéleni humanitarnino azylu neshledal. Krajsky soud
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proto aplikoval spravny pravni piedpis, ktery spravné interpretoval. Tato namitka
stézovatelky tedy neni diivodna.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu nakladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





