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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: JUDr. Ing. J. H., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, sidlem Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2004, ¢. j. 38 Ca 43/2002 - 37,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce, ktery prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — déle jen ,s.f.s.”), podal jako stézovatel v€as kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze shora oznacenému, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2001, &. j. FR-7584/11/00.

V kasacni stiznosti zalobce dovozuje neplatnost rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 4 (dale jen ,,spravce dan¢), tedy dodatecného platebniho vyméru ¢. 1000001375
ze dne 31. 5. 2000, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11.2001, ¢&.j. FR-7584/11/00. Podle
832 odst. 2 pism. g) danového fadu narozhodnuti musi byt téz otisk ufedniho razitka
se statnim znakem. Zalobce poukazuje na¢l. 14 Ustavy, zédkon ¢&. 3/1993 Sb., zakon
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¢. 68/1990 Sb. a na zékon ¢. 4/1993 Sb. Razitko se statnim znakem na dodatecném platebnim
vyméru postradd vSechny barvy, kromé€ jednobarevné kontury razitka a barvy papiru,
na kterém je otisténo. Tato rozhodnuti jsou proto ze z&kona neplatnd a soud je ztohoto
divodu mél zrusit.

Déle uvadi nespravné posouzeni otazky nakladii na tuzemské pracovni cesty, kdy
se soud ztotoznil stvrzenim spravce dané a zalovaného, Zze zalobce neprokazal dikazy
jednotlivé cesty, tedy vcetné cest ke spravci dané. StéZovatel ma zato, Ze u spravce dané §lo
vyhradné o tzv. knihu jizd, jejiz vypovidaci schopnost je spornd s piihlédnutim na rtzné
softwarové programy na tvorbu tohoto dokumentu. StéZovatel predlozil jiné zdznamy
0 jizdach za konkrétni mésic a dale argumentuje orazitkovanou doru¢enkou spravcem dané
otom, Ze konal pracovni cestu, kdyZz ma sidlo vjiné méstské casti, nez své bydliste
a kancelar. Namitka spociva v ucelnosti tvrzeni spravce dané pro odmitnuti stéZovatelovych
dikaza.

Koneéné pak i nespravné posouzeni otazky ndkladi na zahranicni pracovni cesty,
které byly provedeny v podnikatelském zajmu Zalobce, pfi¢emz ten na vyzvu spravce dané
predlozil doklady, jimiz tyto cesty dokumentoval. Zalobce spravci dané zaroven uvedl,
ze se jedna pouze o dikazy uskutecnénych cest, nikoli o ucetni doklady, nebot’ na hotely,
mistni cesty, vstupné apod. necerpal financni prostfedky. Na zahrani¢ni pracovni cesty cerpal
pouze stravné, a to v souladu se zakonem; ty pak vykazoval v ucetnictvi. O sluzebnich cestach
zalobce spravce dané jiz nejednal, pievratil toto stéZzovatelovo tvrzeni v namitku, ze stézovatel
o téchto nakladech neuétoval podle svého vlastniho prohlaseni. V napadeném rozsudku
seuvadi, ze dan byla stézovateli domeéfena ne proto, Ze nepifedlozil knihu jizd,
ale ze neptedlozil nebo nenavrhl takové ditkazni prostfedky o tom, Ze vydaje na uskute¢néné
cesty jsou vydaji vynalozenymi na uskute¢néni cesty; stézovatel poukazuje na to, ze soud ma
za nesporné, ze sté¢zovatel uzival ke sluzebnim cestdm vlastni soukromé vozidlo, nezahrnuté
do obchodniho majetku a tento logicky rozpor ve svych zjisténich a zavérech neni
ani v zavérech rozhodnuti ve stézovateliv prospéch. Stézovatel nepovazuje tento postup
soudu za zarucujici spravedlivy a nestranny proces.

StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
M¢stskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Ze soudniho spisu Nejvyssi sprdvni soud zjistil, Ze Zalobce se podanou Zalobou
domahal, aby M¢éstsky soud v Praze ptrezkoumal rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 1000001375 ze dne
31.5.2000. Zalobce namital, Ze sprivce dané pozadoval prokazovani tuzemskych
a zahrani¢nich pracovnich cest ryze formalnimi doklady — vedenim knihy jizd pii tuzemskych
pracovnich cestach a hotelovymi Géty a jinymi stvrzenkami pii zahrani¢nich pracovnich
cestach. Spravce dané pii tuzemskych pracovnich cestich nepovazoval jeho evidenci
za postacujici, soucasn¢ se spravce dan¢ zalobce nedotdzal na konkrétni cile jednani na daném
misté. Zalobce namital, Ze nikde nejsou néleZitosti knihy jizd predepsany. Zalobce si byl
védom toho, co je povinen prokazat, ale spravce dané¢ mu Smahem odmitl zatadit do naklada
veskeré v tom roce uskuteénéné pracovni cesty jako celek, i kdyz neprokazany zastaly pouze
nekteré. Spravce dané nemél zdjem na spravném a Uplném zjiSténi, stanoveni a splnéni
daniové povinnosti, naopak postupoval cilen¢ s umyslem vyloucit u Zalobce veskeré néklady.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Finanéni ufad pro Prahu 4 vydal na zkladé
zpravy o danové kontrole dodatecny platebni vymeér na zaklad dané a dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996; diivodem bylo mj. neuzndni cestovnich néhrad
jako vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma ve smyslu 8 24 z&kona
o0 danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal
Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného.
Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce podal spravci dané pisemnost ze dne 1.8. 2000,
Kterd je oznaCena jako rozSifeni dovolani, jimZz konkretizuje a uvadi i svoje odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru; ztohoto didvodu zalovany zminil v Zalobou
napadeném rozhodnuti uvedené podani jako doplnéni odvolani. Spravce dané provadeél
danovou kontrolu v takovém rozsahu, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a aby ziskal co nejvetsi mnozstvi dikazi, které by mohl
pti rozhodovani hodnotit. Jelikoz tuto namitku Zzalobce v podaném odvolani neuvedl,
Zalovany se s ni nemohl v zalobou napadeném rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 7 danového
radu vyporadat. Pokud jde o vydaje za tuzemské jizdy konané podle Zalobce vlastnim
automobilem, spravce dané zjistil, ze v knize jizd nebyl dostateéné specifikovan cil jizd
anebyl uveden jejich udel. Zalobce byl spravcem dané vyzvan k predloZeni potiebnych
dokladti; uvedl vsak, Ze vSe potifebné predlozil a je po ném pozadovéno prokazani véci,
které neni povinen evidovat. Z piehledu jizd, ktery zalobce piedlozil za mésice leden
aZz kvéten 1996, a v némz je uveden den uskute¢néni cesty, misto a pocet ujetych kilometru,
prikazné nevyplyvéa souvislost uvadénych jizd s podnikatelskou Cinnosti zalobce a ktery
ani jinym zptsobem neprokazal opravnénost zahrnuti tohoto vydaje do vydaju uvedenych v
8§ 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z ptijmu. Pokud za zbyvajici ¢ast zdanovaciho obdobi
si Zalobce stanovil vydaje na pracovni cesty formou pausalu, neni takovy postup mozny,
protoZe se jedna o vydaje podle 8 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z ptfijma. Pokud jde
0 namitky tykajici se cest do podatelny spravce dané, které si podle zalobce sdm spravce dané
mohl ovéfit z dokladi, které se u ného nachazeji, uvadi zalovany, ze z predlozeného piehledu
cest nevyplyvd, ze se také jednalo o pracovni cestky konané ke spravci dané v souvislosti
S podnikdnim Zalobce. Spravce dané prezencnimi razitky z podatelny nepotvrzuje datiovym
subjektiim, ze napt. k doruceni pisemnosti dailovy subjekt vykonal pracovni cestu osobnim
motorovym vozidlem a jeji délku. Prezen¢ni razitko spravce dané tidaje tohoto charakteru
vibec neobsahuje, proto spravce dan¢ ani nemohl piedlozeny piehled porovnavat
S jednotlivymi pisemnostmi ze spisového materidlu zalobce. Prosty fakt, ze urcita pisemnost
obsahuje razitko podatelny spravce dané, automaticky neznamena piimou souvislost
S pracovni cestou; bylo opét na danovém subjektu, aby tuto skute¢nost prokazal. Spravce dané
v souladu s § 31 odst. 9 danového tadu pfi ustnich jednanich a formou vyzev pozadoval
po zalobci, aby prokdzal, Ze se jim vykazané pracovni cesty uskuteCnily v piimé souvislosti
s jeho podnikatelskou ¢innosti a Ze jim uplatiiované vydaje 1ze povazovat za vydaje ve smyslu
§ 24 zékona o danich zptijmi. Spravce dané postupoval v fizeni v Uzké soucinnosti
se zalobcem a dbal na to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni jeho danové
povinnosti byly zjidtény co nejlipIng&ji. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani ve véci u Méstského soudu v Praze Zalobce setrval na svém navrhu
a zopakoval jeho podstatny obsah.

Méstsky soud v Praze pii jednani provedl dikaz nékterymi listinami ze spravniho
spisu a Vv odivodnéni napadeného rozsudku podrobné uvedl, jaké skutecnosti ze spravniho
spisu zjistil: dodate¢nym platebnim vymérem ¢&. 1000001375 ze dne 31. 5. 2000 byl
dodatecné stanoven zéklad dan¢ ve vysi 118 628,32 K¢ a dodatecné vymeétena dan ve vysi
25 130,00 K¢ a vyméfena danova ztrata ve vysi -65 999,00 K¢. Proti tomuto dodatecnému
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platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani dne 30. 6. 2000 a dne 1. 9. 2000 pak podéani
oznacené¢ jako ,rozSifeni odvolani“, o nichz rozhodl zalovany dne 7.11.2001,
&. j. FR 7584/11/00 tak, Ze odvolani Zalobce zamitl. Zalobce totiz k uplatiiovanému vydaji
ptipojil piehled, ve kterém je uveden den uskute¢néni cesty, misto a pocet ujetych kilometra
za mésice leden az kvéten 1996. Za zbyvajici ¢ast zdanovaciho obdobi si zalobce stanovil
vydaje na pracovni cesty formou pausalu, z ¢ehoz prukazné nevyplyva jakakoliv souvislost
téchto jizd s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Pausalizace vydajt neni v tomto piipadé mozna.
Pokud jde o ptredlozeni dokladi prokazujicich sluZzebni cesty do zahrani¢i za zdanovaci
obdobi roku 1996, zalobce odkazal na predchozi protokoly a namitl, Zze poZadavek spravce
dané¢ je vrozporu se zakonem o cestovnich nahradach, ktery Zzadny takovy prikaz
nepfedepisuje. Zalovany uzaviel, Ze zalobce neprokazal, Ze predmétné vydaje byly
vynaloZeny na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni pfijmi ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijmi.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu divodu kasacéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtivody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy3si sprdvni soud v souladu
s ustanovenim 8§ 109 odst. 4 s.ft.s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychdzel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. 8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. t. S.).

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. S.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim
fizeni. K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

V odivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze spravné
poukazal na povinnost danového subjektu prokazat veskeré skutecnosti, které uvadi
v daitovém pfiznani. Tato zésada je vyjaddiena zejména v § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,danovy fad*), podle n¢hoz danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaSeni a vyaétovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan. Pokud jde o vydaje (néklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, lze je odecist ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto a zvlaStnim zdkonem, zde § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu (dale jen ,,zakon o danich z piijmu‘). Podle § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich
z ptijma jsou vydaje (ndklady) podle odstavce 1 téz vydaje (néklady) na pracovni cesty,
véetn¢ vydaju (nakladt) na pracovni cestu spolupracujicich osob (§ 13), ato na dopravu
vlastnim silniénim motorovym vozidlem nezahrnutym do obchodniho majetku poplatnika,
ve vysi sazby zakladni nahrady a nahrady vydaj za spotiebované pohonné hmoty. Zalobce,
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ktery pouZival ke sluZzebnim cestdm vlastni osobni automobil nezahrnuty do jeho obchodniho
majetku, mé&l povinnost mj. prokazat vysi vydaji na spotfebované pohonné hmoty
v souvislosti s pracovni cestou. I kdyZ zakon vyslovné nestanovi povinnost vést evidenci jizd,
neznamena to, ze by tim byla zjednoduSena pozice danového subjektu v souvislosti se shora
uvedenou povinnosti unést dikazni biemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu; kniha jizd
s ptresnou evidenci ujetych kilometri by dobife poslouzila pravé k prokazani vydaje
na pracovni cestu na dopravu vlastnim motorovym vozidlem. Zalobce v§ak neunesl dikazni
bfemeno; vykaz pracovnich cest, ktery piedlozil, je zEasti neadresny, zCasti pauSalizovany
a nedoklada ani zda jizdy vlastnim vozidlem byly fakticky uskute¢nény, natoz zda mély vztah
K podnikani Zalobce. To plati i pro pausalni stanoveni pracovnich cest. Vyuétovani bylo
sestaveno az dne 1. 3. 1997, tedy po uplynuti zdanovaciho obdobi a ze Z&dného dalSiho
dikazu neplyne, na zéklad¢ kterych dokladi Zalobce tento piehled vypracoval; konkrétnim
polozkam neodpovidaji konkrétni odkazy na doklady prokazujici jednani, ikony a Cinnosti
souvisejici s Zalobcovymi podnikatelskymi aktivitami uvedeného dne a mista (uzavieni
kontraktu, ¢inéni nabidky, ¢innost vedouci k pfijmu souvisici s podnikatelskou c¢innosti).
Danova pfiznani neprokazuji tvrzeni zalobce o uznani vydaji za cesty k finanénimu uradu,
nebot’ samotny otisk prezen¢niho razitka sprdvce dané svéd¢i pouze o tom, ze dainové
pfiznéni bylo doruc¢eno do podatelny, nikoli jakym zplsobem se zalobce, popf. jind osoba,
dostavila do podatelny spravce dané; tim spiSe neprokazuje vysi tohoto nédkladu na pracovni
cestu (pocet ujetych km). Povinnosti spravce dan¢ neni porovnani a piifazeni jednotlivého
dokladu k obecnému udaji v souhrnném vykazu, naopak povinnosti poplatnika je doloZit vysi
uplatnénou jako ndklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijml nejen
formalnim dokladem, ale i fakticky. Nejde o to, Ze (a zda) zalobce mél v roce 1996 obchodni
a provozni prostory na raznych mistech Prahy a do nich se musel dopravovat a vozit do nich
zasoby, nybrz Ze zalobce ani u téchto cest neprokazal, ze §lo o cesty ve vztahu k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt. Pokud jde o vydaj na zahrani¢ni pracovni cesty,
je nepochybné, ze udaj ve vyuctovani ze dne 1.3.1997, ptikaz bance a bankovni vypis
0 Cerpani valut u banky rozhodné neprokazuji, Ze se jednalo o zahrani¢ni pracovni cestu,
kterd souvisi s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Na posouzeni véci nemize mit vliv
piedlozeni slozky dokladi (dle tvrzeni Zalobce doklady, o nichZ nebylo uctovano), kdyz slo
0 doklady prokazujici sice ur¢itou podnikatelskou aktivitu Zalobce, ale nikoli jeji konkrétni
souvislost s konkrétnim nakladem uvedenym ve vyuctovani ze dne 1.3.1997,
popt. predlozeni kazet natoCenych v zahrani¢i. Pfedmétny vydaj proto nelze uznat jako vydaj
danovy. Zakon o cestovnich nahradach sice urCuje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zékona
0 danich z ptijmi zpisob stanoveni vySe cestovnich nahrad, ¢imz v8ak neni dotcena dukazni
povinnost poplatnika stanoveni zejména v § 31 odst. 9 daitového fadu. Pokud zalobce namital,
ze prelozil spravci dané tadné doklady tykajici se zahraninich cest, pak toto tvrzeni
je vyvraceno nejen obsahem spravniho spisu, ale i samotnym jeho tvrzenim, Ze o jednani
Vv zahrani¢i se doklad nepofizoval a Ze posouzeni toho, zda provedena cesta je ¢i neni sluzebni
je pouze na tom, kdo ji nafidi, totiz na Zalobci.

Pokud jde o namitku neplatnosti rozhodnuti danovych organi proto, ze v otiscich
ufednich razitek na nich byl statni znak jednobarevny, soud uvadi, Ze zdkon ¢. 3/1993 Sb.
stanovi, v jakych barvach je maly statni znak vyveden. Maly statni znak na otisku tfedniho
razitka musi byt vtéch barvach, jak to stanovil zakon ¢&. 3/1993 Sb., protoze zakon
¢. 68/1990 Sb. neumoziuje pouzivani jednobarevného otisku malého statniho znaku. Jedna se
v8ak 0 namitku v reZimu tzv. nova, tedy skute¢nost, kterou stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Ve smyslu 8 109 odst. 4 s. . s. k takovym namitkdm Nejvyssi
spravni soud nepiihlédne. Nad rdmec vSak soud piipomind, ze podle § 32 odst. 2 pism. g)
danového fadu je jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti v daiiovém fizeni otisk ufedniho
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razitka se statnim znakem na takovém rozhodnuti. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 3/1993 Sb.,
0 statnich symbolech Ceské republiky, maly statni znak tvoii Gerveny §tit, v némz je stiibrny
dvouocasy lev ve skoku se zlatou korunou a zlatou zbroji. Zakon ¢. 68/1990 Sh., o uZivani
statniho znaku, statni vlajky a ostatnich statnich symboli Ceské republiky, platny a uéinny
vdobé vydani napadenych danovych rozhodnuti, neobsahoval nic o pouzivani
jednobarevného otisku Gfedniho razitka s malym statnim znakem. Az v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolti Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkond, ktery nabyl Gc¢innosti dnem 5. 10. 2001, je vyslovné stanoveno, ze otisk ufedniho
razitka s malym statnim znakem je jednobarevny. Predevs$im je tfeba vzit v Uvahu smysl
ustanoveni danového fadu o tom, ze na rozhodnuti vydaném v dafovém fizeni musi byt m;.
otisk ufedniho razitka se statnim znakem. Smyslem je poskytnout i po formalni strance jistotu,
7ze danové rozhodnuti skuteéné vydal kompetentni statni organ. Z tohoto hlediska neni
rozhodné, Ze otisk ufedniho razitka se statnim znakem byl jednobarevny; ani Zalobce
nenamitd, ze by rozhodnuti vydal statni organ, ktery by k tomu nemél pravomoc. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vychdazi z toho, ze chybé&jici nalezitosti spravniho aktu mohou
vyvolavat jeho nicotnost (neplatnost) pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a ziejmy, Zze po Ucastnicich dotéené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat,
aby tento spravni vztah respektovali (srov. ¢. 212/2004 Sbirky rozhodnuti NSS). Namitka
zalobce, Ze jednobarevny otisk ufedniho razitka se statnim znakem zplisobuje neplatnost
rozhodnuti, neni rozhodné duivodna.

Pokud jde o ndmitku ad 2., nejde o to, ze (a zda) zalobce mél v roce 1996 obchodni
a provozni prostory na rtiznych mistech Prahy a do nich se musel dopravovat a vozit tam
zasoby. Podstata spoCiva vtom, Ze zalobce ani u téchto cest neprokazal, ze Slo o cesty
ve vztahu Kk dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Jim ptedlozeny vykaz
pracovnich cest byl jednak neadresny, jednak pauSalizovany a nedoklada, zda jizdy vlastnim
motorovym vozidlem byly uskuteénény a zda mély vztah k podnikani Zalobce.

Divodem pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst.l pism. d) s.ft.s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roving. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze mnapadené rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym
a presvéd¢ivym zptisobem odtivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych
skutecnosti spravni organ a nasledné¢ 1 soud vychdzely a jakymi pravnimi wvahami
se pii rozhodovani fidily.

Namitky stézovatele v kasacni stiznosti nejsou divodné; vyporadal se snimi
jak Zalovany, tak Mé&stsky soud v Praze, a to beze zbytku. Krajsky soud tak rozhodl ve véci
v souladu se zdkonem a jeho rozhodnuti nevykazuje znaky nepfezkoumatelnosti, kasaéni
stiznost tedy neni divodna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véta druha
s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S. . s. Protoze uspéSny zalovany zadné naklady neuplatnoval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu naklada tizeni.
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Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





