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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce JUDr. J. Ch.,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
25. 5. 2004, sp. zn. 38 Ca 592/2001,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v&as podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,Zalovany*) ze dne 3.9.2001, ¢&.j.FR-9866/11/00, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti  dodatecnému  platebnimu vyméru  ¢. 1000001249
Finan¢niho Gfadu v Praze - Modranech (dale jen ,spravce dan¢*) ze dne 23. 8. 2000,
¢. . 92307/00/012912/7169, kterym byla stézovateli dodate¢né vymeétena za rok 1995
dan z ptijmi v celkové vysi 2 160 687 K¢.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
Ze spravcem dané byl porusen zakon.
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Stézovatel nejprve zpochybiiuje to, zda byly naplnény zakonné podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomicek, jak jsou tyto podminky stanoveny zejména v ustanoveni
8 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale téZ ,,danovy ad*).

Stézovatel vychazi z faktu, ze zdanovany byly finanéni prosttedky udajné zaptjcené
spolecnosti W.s.r.o., trvd vSak na tom, Ze tyto Udajné pljcky nevykazoval ve svém
ucetnictvi a nebyly vykazovany ani v Gcetnictvi spole¢nosti W. S. 1. 0., doklady ptedlozené
spravci dané byly stézovatelem vystaveny ve zkratkovitém jednani v Casové tisni na
doporuceni spolecnosti M. V.0.s., kterd provadéla spole¢nosti W.S.r.o. ucetnictvi.
V prubéhu danové kontroly a rekonstrukce ucetnictvi spolecnosti W.s.r.o. se vsak
prokézalo, v ¢em spocivala chyba v Géetnictvi a Ze stézovatel poskytl této spole¢nosti pouze
pujcku ve vySi 13000 K¢ a ostatni pljcky nebyly realizovany, ve skutecnosti S§lo
pouze o0 pujcky poskytnuté této spolecnosti sté¢zovatelovym stejnojmennym synem, o penize
na cesté a depozita, platby ¢i zalohy od klientd spole¢nosti W. s. I. 0.

Dale stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze jim predlozené dikazni
prostiedky, zejména revidované Ucetnictvi a prvotni doklady spolecnosti W.s.r. 0., nelze
povaZovat za dikazy umoziujici stanovit stéZovatelovu danovou povinnost za rok 1995
dokazovanim. StéZovatel pfitom za takovy ditkaz prokazujici, Ze k pijckdm v predmétné vysi
nedoslo, oznacuje predevSim své vlastni ucetnictvi, kde trvale vykazoval pouze pljcku
ve vysi 13 000 K¢&. Jedinymi dalSimi dikazy jsou revidované ucetnictvi spole¢nosti W. s. 1. 0.,
vypoveédi svédkli a podana vysvétleni stézovatele, piesto spravce dané, zalovany i méstsky
soud odmitli tyto dtikazy provést a postupovali tak v rozporu s § 16 odst. 4 pism.c) a § 31
odst. 2 danového fadu. Pravu danového subjektu navrhovat dukazni prostiedky obsazenému v
§ 16 odst. 4 pism. ¢) danového fadu nutné odpovida povinnost spravce dané tyto navrzené
diukazy provést nebo zdivodnit jejich neprovedeni. Jestlize spravce dané a zalovany odmitli
provést stézovatelem navrzené a jediné mozné dikazy, odnali mu tim moznost cokoli
prokézat. Potom vsak podle stézovatele nemohla byt splnéna prvni podminka obsazena v § 31
odst. 5 danového fadu, tedy podminka nesplnéni jeho dikazni povinnosti. Nebyla pfitom
splnéna ani druhd tam obsazena podminka, kdyz stéZovatelem navrhovanymi dikazy lze
jednoznacné prokazat, Ze sté¢zovatel neposkytl spolecnosti W. s. I. 0. jiné finan¢ni prostiedky,
nez onéch 13 000 K¢&. Nebyly tedy dany podminky pro stanoveni dané podle pomtcek
a zalovany m¢l rozhodnuti spravce dané€ k odvolani sté¢Zovatele zrusit.

Prokazat jeho tvrzeni pomoci jim navrhovanych dikazi nebylo stéZovateli umoznéno
ani pii jednani pfed méstskym soudem, ktery naopak povazoval za prokazana tvrzeni
finan¢nich organt, ¢imz stéZovatele uvrhl takzvané do pozice nerovnych zbrani. Takovym
postupem bylo poruseno stézovatelovo pravo na fadny a spravedlivy proces a potencionalné
zasazeno i jeho pravo na ochranu pokojného uzivani vlastnictvi, kdyz mu byly zdanény
neexistujici finanéni prostiedky, které nikdy neziskal.

Z téchto duvodi stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit.

V poddni oznaCeném jako upfesnéni doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel
dale pfipomina, ze podminkou stanoveni dané za pouziti pomucek je i zakonnost pii vedeni
celého danového fizeni. Diikazni bfemeno pfitom nastava danovému subjektu az v okamziku,
kdy spravce dan¢ zdkonnym zplsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni piedestieném danovym
subjektem. Déle stézovatel upozoriuje, ze pokud byla prvni pujéka poskytnuta 1. 1. 1995,
nemohlo se jednat o pfijem tohoto roku. K prokézani skutecnosti ohledn¢ penéz nabytych
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pred 1. 1. 1995 nemohl spravce dané stézovatele v roce 2000 vyzvat, nebot’ prekluzivni lhita
K vyméfeni dané uplynula jiz 31.12. 1998. Timto datem také stézovateli zanikla zakonna
povinnost prokazovat skutec¢nosti tykajici se jeho danové povinnosti za rok 1994.

Stézovatel dale souhlasi s tim, Ze jeho povinnosti bylo prokazat, ze pen¢zni vklady
nepiedstavuji nezdanéné finanéni prostiedky a spravce dané jej ktomu mohl vyzvat;
misto toho jej v8ak vyzval pouze k prokazéni toho, z jakych finan¢nich zdroju poskytnuté
pujcky pochézeji. Takové prokazovani pfitom navic nepfislusi spravci dané€, ale organim
¢innym v trestnim fizeni, svym pozadavkem tak spravce dan€ i zalovany porusili zasadu
zakonnosti.

StéZovatel také pfipomind, Ze pii stanoveni dané¢ podle pomicek postupuje odvolaci
orgéan podle § 50 odst. 5 danového fadu, podle néjz ma provétit, zda byly splnény zakonné
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek. V odiivodnéni svého odivodnéni se tak mél
zalovany vyporadat s otazkou splnéni téchto podminek a nikoli pouze polemizovat s ditvody
uvedenymi v odvolani.

Kone¢né stézovatel poukazuje na neplatnost ucinénych pravnich twkont,
zejména smluv o puajckach penéz. Neplatnost podle né& plyne znemoznosti plnéni
téchto smluv, kdyZ milionové finan¢ni ¢astky nemohl mit stéZovatel vubec k dispozici,
uz pro kratkou dobu svého podnikani. Pozaduje také prihlédnout na tiZivost a netimérnost
celkové vyse platebniho vyméru spoleéné s penale za prodleni platby.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti nejprve rekapituluje skutkovy
ptibéh vedouci k doméfeni dané z pfijmi a zminuje také zmény v tvrzenich stézovatele,
ktery nejprve oznacoval poskytnuté ptijcky za bezuro¢né, poté za uro¢ené na zaklad¢é dodatki
ke smlouvdm o pljéce a poté vibec popiral, ze by S§lo o pujcky. Stézovatel
tak podle zalovaného ménil sva tvrzeni, ke kazdé jejich verzi piedlozil jiné dikazni
prostiedky, které ji mély prokazovat, nesplnil tedy svou povinnost podle ustanoveni
8 16 odst. 2 pism. e) danového fadu a neprokazal své tvrzeni, Ze nedoSlo k realizaci pujcek
penéz, takze spravce dan¢ byl opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomticek.

Dale zalovany rekapituluje i pribéh danové kontroly a upozoriiuje, ze stézovatel
v kasacni stiznosti zcela opomiji své jednani a tkony, kdyz kritizuje postup spravce dané.
Predlozené vypisy zhlavni knihy spolecnosti W.s.r.o. dokladaly pouze stézovatelovu
posledni verzi vypovédi, spravce dané tyto diikazy ovSem hodnotil jednotliveé i ve vzajemnych
souvislostech a ptihlédl ke vS§emu, co v danovém fizeni vySlo najevo. Mohl tak trvat na tom,
aby stézovatel prokazal zdroj ptjcky. Pokud tak stéZzovatel neucinil a nesplnil pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti svou zadkonnou povinnost, takze nebylo mozno stanovit daitovou
povinnost dokazovanim, nezbylo nez ji stanovit podle pomucek.

Ze vsech téchto diavodi zalovany navrhuje, aby byla posuzovana kasa¢ni stiznost
zamitnuta jako nediivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze sté¢Zovatel podal za zdaiiovaci obdobi 1995 danové ptiznani ze dne 28. 3. 1996,
kde ur¢il svou dan zptijmi fyzickych osob na 960 K& Po zjisténi nesrovnalosti
v tomto dafiovém piiznani byla u stézovatele zahajena dne 3. 11. 1999 daiiova kontrola.
K dotazu spravce dané ohledné pujcéek stézovatele spoleénosti W.s.r. 0. v celkové vysi
5244 530 K¢ stézovatel v dopise ze dne 9.3.2000 uvedl, Ze se jednalo depozita
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od jednotlivych klientti spolecnosti W. S. 1. 0., ktera byla chybné ucetné posouzena tehdejsi
ucetni této spolecnosti jako pljcka penéz, k niz ve skutecnosti vitbec nedoslo.

V dopise ze dne 29.4.2000 pak uvedl, Ze ve skuteCnosti neuzaviel smlouvy
0 pujckach penéz, ale pouze se témito smlouvami zavazal tyto penize spolecnosti W. S. I. 0.
pujcit, bude-li to tfeba, navic pfitom vychdzel z nespravnych udajii ucetni této spolecnosti.
K realizaci téchto pljéek melo dojit jen tehdy, kdyby mél dostatek legéalnich finan¢nich
prostiedkil k jejich pokryti. Trval také na tom, Ze o realizaci téchto pljcek nejsou zadné

doklady.

Vysledkem danové kontroly byla zprava ze dne 30. 6. 2000, kde spravce dané ohledné
zdanovaciho obdobi 1995 uvedl, ze stézovatel dostate¢né nedolozil, Ze jako fyzicka osoba
nebyl véfitelem v piipad¢ uzavienych smluv o pujckach, kde byla dluznikem spole¢nost
W.s. 1. 0., zastoupena synem stézovatele J. Ch. jako prokuristou. StéZovatel také neprokazal,
z jakych finan¢nich zdroji pochazi ptijcka stézovatele této spole¢nosti ve vysi 5 244 530 K¢.
StéZovatel tak nesplnil svou zakonnou povinnost piidokazovani, a spravce dané proto
pristoupil ke stanoveni danové povinnosti podle pomticek. Podle nich pak zvysil zdklad dan¢
za rok 1995 o castku 5 244 530 K¢.

V dopise ze dne 20. 7.2000 stézovatel protestoval proti tomu, Ze mu méla byt dan
stanovena za pouziti pomucek, zejména pak proti tomu, ze pracovnici spravce dané nechtéli
vyuzit jim poskytnuté prvotni Gcetni doklady spole¢nosti W.s.r. 0. Fakt, Ze se v daném
ptipad¢ nejednalo o smlouvy o pijcce, ale pouze o zdvazek ptipadného budouciho poskytnuti
penéz, podpoiil také tvrzenim, ze to vyplyva uz ze samotné formulace ,,se zavazuje
poskytnout®.

Na zékladé téchto vysledki kontroly vydal spravce dané dodatecny platebni vymér
ze dne 23. 8. 2000, kde stanovil stéZovateli novy zaklad dan¢ na 5 274 953,90 K¢ a vymétil
mu dan ve vysi 2 160 687 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, kde setrval na nédzoru,
Ze se v daném piipadé nejednalo o pujcky, ale pouze o zavazky do budoucna. Také odkazoval
na své Cestné prohlaseni ze dne 3. 1. 2000, kde uvedl, Ze neobdrzel Zadné uroky, coz ptiklada
neuskute¢néni pajcek. Z podkladi, které byly pouzity pro stanoveni dané€, podle stéZzovatele
neplyne, Ze k pfedmétnym pijckam doslo. Nesouhlasil ani stim, Ze by nesplnil svou
povinnost pii dokazovani, kdyz spravce dané nezohlednil nékteré jim ptedlozené dikazy,
zejména ucetni doklady spolec¢nosti W.s. r. 0. Protestoval i proti tomu, Ze spravce dané
nezohlednil dikazy svédCici ve sté¢Zovateliiv prospéch. Nemélo tedy dojit ke stanoveni dané
podle pomtcek, spravcem dan€ nebyla prokazana souvislost mezi tabulkou pro vypocet urok
zpajcek a skutecnosti, zpiedlozenych ucetnich dokladli podle stézovatele vyplynulo,
ze pujcka nebyla uskuteénéna.

Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.9.2001.
Zde Zzalovany piipomnél, ze podle ustanoveni § 50 odst. 5 danového tfadu pii odvolani
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek zkouma odvolaci organ pouze zakonné
podminky stanoveni podle pomticek. Zalovany uvedl, Ze vzhledem kvysi pajéek,
jez stézovatel spolenosti W.s.r.0. poskytl, porovnané s dosazenymi hospodaiskymi
vysledky z podnikatelské cCinnosti stézovatele mél spravce dané opravnéné pochybnosti
0 spravnosti a uplnosti udaji o vysi pfijmi uvedené stézovatelem v ptiznani k dani z ptijma
fyzickych osob za rok 1995. Po vyzveé spravce dan¢ mél stézovatel povinnost prokazat,
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Ze poskytnuté penize nepiedstavuji nezdanéné finanéni prostiedky, a tedy prokazat spravnost
udajli uvedenych v dafiovém pfiznani. Spravce dané pfitom situaci posuzoval pravé pohledem
dokladt predlozenych stézovatelem jako jednatelem spolecnosti W. s. I. 0., které mél spravce
dan¢ k dispozici zjiného ftizeni. V Cestném prohlaseni a v dopise z 3.1.2000 stéZovatel
oznaCil sam sebe za véfitele a uvedl, ze dosud neobdrzel od spole¢nosti W. s. r. 0. Zadné
penize, posléze zacal své vypovédi ménit. Na podporu svych naslednych tvrzeni, Ze k ptijcce
penéz nedoslo, navrhl jako dikaz ucetnictvi spolecnosti W. S. . 0., které predtim sam oznacil
za nespravné ve svych odpovédich ze dne 9. 3. 2000 a ze dne 20. 4. 2000. Nepiedlozil ani
nenavrhl tedy zadny vérohodny dilkaz a neposkytl tak dikazni prostiedky, jak po ném
pozaduje 8 16 odst. 2 pism. e¢) danového tadu. Z vyjadieni pracovnikd spravce dané neplyne,
7ze by odmitli ke kontrole pouzit prvotni ucetni doklady spole¢nosti W.s. r. 0. Vzhledem
K tomu, ze stéZovatel neprokazal, Ze nedoSlo krealizaci pujcek, a spravce dané mél
k dispozici smlouvy o pujéce podepsané stézovatelem; mohl spravce dané trvat na tom,
aby stézovatel prokazal finan¢ni zdroje pajcky ve vysi 5 244 530 K¢, tedy ve vysi nejvyssi
mozné Castky, kterou musel mit stézovatel k dispozici k poskytnuti pijcky v této vysi.
StéZovatel také neprokazal, Ze tyto financni prostiedky byly zdanény dani z piijmt fyzickych
osob ¢i jinou dani. Stézovatel tak neunesl dikazni povinnost podle § 31 odst. 9 daniového fadu
a byly tak splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Zde ptipomnél, ze divodem, pro¢ spravce dan¢ pojal vici nému podezieni, bylo mylné
podané danové pfiznani spolecnosti W. s. r. 0. k dani darovaci z roku 1997 z titulu dan¢ za
bezarocnou pujcku, které bylo v zakonné Ilhateé vzato zpét a kterym patrné chtéla
ucetni spolecnosti  W.s.r.o. zpétné¢ dokladovat wurcité nesrovnalosti v Gcetnictvi
této spolecnosti. K tomuto mylné¢ podanému danovému pfiznani byla pfipojena i tabulka
,vypocet troku z pujéek p.JUDr. Ch. za rok 1995“ o kterou se nasledné spravce dané
pti danové kontrole opiral, pfi¢emz zvysil stézovateli danovy zéklad praveé o nejvyssi ¢astku
jistiny uvedenou Vv této tabulce. StéZovatel ovSem trval na tom, Ze tyto pujéky nebyly ve
skute¢nosti uskute¢nény, s vyjimkou jedné ve vysi 13 000 K¢, coz chtél dolozit rozpisem
zustatkii pasivnich ucti spolecnosti W. s. r. 0. Spravci dané stézovatel vytykal, ze nebyly
splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek, kdyZ na vyzvu k prokazéani finanénich
zdroji predmétné pujcky zareagoval predlozenim hlavnich knih spolecnosti W.s.r. 0.,
znichz bylo zifejmé, ze o predmétné pujéce nebylo vibec uctovano. Spravce dané
vSak z téchto podkladi ani nevysel, ani je pfimo nezpochybnil ¢i nevyzval k jejich doplnéni.
Spravce dané také neprovéfil, zda doslo krealizaci téchto smluv a k faktickému
vzniku alesponn jednoho tuéetniho piipadu, ktery by tuto realizaci zachycoval. StéZovatel
se také nespokojil stim, Ze v rozhodnuti zalovaného je toto Gcetnictvi nepiimo oznaceno
za nevérohodné s poukazem na stézovatelovo predchozi zpochybnéni spravnosti tohoto
ucetnictvi. Takové zpochybnéni vSak podle Zaloby nezbavilo spravce dané povinnosti,
aby tuto spravnost Gcéetnictvi sam posoudil, kdyz stéZovatel jako osoba ucetnictvi neznala
vyslovil toto zpochybnéni v dobré vife a mél na mysli ¢aste¢né nedostatky, jejichz odstranéni
pii dokladové revizi predpokladal. Z tohoto tcetnictvi po jeho revizi jiz vyplyva, Ze v prabéhu
roku 1995 nebylo o z4dné piijcce stéZovatele spolecnosti W. S. r. 0. uctovano. Stézovatel tak
celkové nesouhlasil s postupem spravce dan€, v némz shledaval, Zze po ném bylo pozadovéano
prokéazani néceho, co se viibec nestalo.

Tuto zalobu méstsky soud zamitl rozsudkem napadenym nyni posuzovanou stiznosti.
V ném souhlasil se zalovanym vtom, Ze dikazni prostiedky pifedlozené stéZovatelem
pii daitové kontrole byly nevérohodné. Stézovatel pfi ni ménil sva tvrzeni a tvrzeni,
Ze k ptijckam nedoslo, zastaval az od vyzvy spravce dané ze dne 23. 2. 2000, takZe doklady
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predkladané na podporu tohoto nového tvrzeni nemohly byt brany za dikazy,
na jejichz zakladé by bylo mozno spravné stanovit stézovatelovu danovou povinnost
dokazovanim. Méstsky soud upozornil i na to, Ze spolecnost W. S. r. 0. sama podala danové
pfiznéni na daii darovaci z beztiro¢nych pljcéek od stézovatele a k jeho zpétvzeti nedoslo
proto, ze puj¢ky nebyly poskytnuty, ale pro nasledné sjednani turokd v dodatcich
ke smlouvam. M¢stsky soud také potvrdil, Zze pokud stéZovatel neunesl dukazni biemeno
ohledné svého tvrzeni, Ze pajcky nebyly poskytnuty, a nedolozil zdanéni takto poskytnutych
prostiedkil, mohl spravce dan¢ pfistoupit k dométeni dané podle pomicek. Méstsky soud
odmitl i namitku stézovatele, ze byl spravce dané povinen prokdzat nespravnost ucetnictvi
predloZeného jako dikazni prostiedek. Tato povinnost se totiz podle § 31 odst. 8 dafiového
radu vztahuje pouze na ucetnictvi stézovatele, nikoli na predkladané tcetnictvi spolecnosti
W.s. 1. 0. jako osoby tieti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Rozhodujici otdzkou v posuzovaném piipadé je, zda byly naplnény podminky
pro stanoveni dané podle pomicek, ¢i nikoli. Podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomucek jsou obsazeny v ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu, které je stanovi takto:
..Nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvddenych skutecnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno darnovou povinnost stanovit dokazovanim
podle odstavcii 1 az 4, je sprdavce dané opravnén stanovit daniovou povinnost za pouZiti
pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s daniovym subjektem.*
Je proto tfeba posoudit, zda byly v daném piipad¢ splnény kumulativné obé tyto podminky,
tedy nesplnéni dikazni povinnosti stézovatelem a zaroven nemoznost stanovit danovou
povinnost dokazovanim. Timto smérem se ostatné mélo ubirat i posouzeni stéZzovatelova
odvolani Zalovanym, jak jej ktomu zavazuje ustanoveni 8§50 odst.5 danového fadu:
omeruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané
za Fizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni zdakonnych podminek pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané. “

Pii aplikaci téchto zdkonnych ustanoveni na hlavni skutkovy spor mezi sté¢Zovatelem
a zalovanym, Ize posouzeni splnéni obou podminek obsazenych v § 31 odst. 5 danového fadu
konkretizovat tak, zda stéZovatel opravdu nesplnil svou povinnost prokdzat skutecnosti,
knimz byl spravcem dané vyzvan; vcetné otazky, zda se jednalo o skute¢nosti,
K jejichz objasnéni vyzvan byt mohl; a zda nesplnéni této povinnosti uvedlo spravce dané
do nemoznosti vyméfit stézovateli dan dokazovanim, jak poZaduje druha z podminek.

Prvou ztéchto podotazek, tedy otazku, zda stézovatel mél povinnost prokazat
skutecnost, zda a z jakych zdroji nabyl finan¢ni prostfedky, jejichz vlastnictvi mu sprévce
dan¢é pfisuzoval, povazuje zdejSi soud za nezbytné konfrontovat piedevSim se soucasnou
judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné sjeho nalezem ze dne 1.6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, kde Ustavni soud pii posouzeni Gstavnosti skutkové obdobného,
jakkoliv nikoli totozného, postupu vyméfeni dané podle pomucek, uvedl, ze ,,také v darnovém
Fizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych)
danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést
v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu.
Darnova povinnost ma pak jak rozmer druhovy, tedy povinnost vazici se k zakonem stanovené
konkrétni dani, tak rozmer casovy, vyjadieny v ustanoveni § 47 zdakona o spravé dani
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a poplatkii, ktery stanovi spravci dané lhiity, v nichz pravo statu na vyméreni ¢i doméreni
dané zanikd. Podle Ustavniho soudu pouze v tomto casové a vécné omezeném rdmci
Ize po danovém subjektu poZadovat neseni ditkazniho bremene v danovém rizeni. Rozsireni
ditkazniho bremene mimo tento ramec je nepripustnym vybocenim (excesem) spravce dane,
které v roviné ustavnépravni predstavuje zasah do vyse vymezené autonomni sféry jednotlivce,
a tedy i poruseni ¢l.2 odst.2 a ¢l 4 odst.1 Listiny. Rozsah povinnosti nést ditkazni
bremeno V dannovém Fizeni je tedy treba vuci danovemu subjektu vykladat tak, aby vibec
jeste byl respektovan onen autonomni prostor jednotlivce, resp. zachovana proporce
mezi timto prostorem na strané jedné a verejnym zdjmem na strané druhé. Vyméri-li
¢i domeri-li spravce dané na zakladé takto excesivné vylozZené ditkazni povinnosti danového
subjektu dan podle pomiicek, porusi tim rovnéz i clanek 11 odst. 5 Listiny.**

Tento citovany nalez povazuje Nejvyssi spravni soud pro dany piipad za vykladové
zavazny, veden svym setrvalym nazorem, Ze pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
i v obdobnych kauzach, byt’ se jedna o procesné samostatna fizeni. V konkrétnim citovaném
nalezu, kde vyjadiil svij nazor na limity stanovovani dané podle pomicek, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze spravce dané se dopustil excesu, respektive pfili§ zasahl do autonomni sféry
daniového subjektu, ktery v reakci na vyzvu spravce dané k prokazéani ptvodu piijmi v fadu
stovek tisic korun, které poskytl jinému dafiovému subjektu jako puajcku, nabyti svého
majetku  zdivodnil zplsobem smysluplnym, ale zjeho povahy dokladové obtizné
prokazatelnym. Spravce dané pak podle Ustavniho soudu porusil proporce mezi ochranou
autonomniho prostoru jednotlivce a vefejnym zajmem na vybéru dani, kdyz pozadoval
po tomto danovém subjektu, aby prokazoval plivod svych piijmi za poslednich zhruba
Styficet let. Takovym postupem spravee dané podle Ustavniho soudu pozadoval po dafiovém
subjektu dokumenty odpovidajici svou povahou V jejich thrnu majetkovému pfiznani,
tedy institutu, ktery nemé v ¢eském pravnim fadu opory a je tedy zadsahem do ustavnich prav
danového subjektu bez zakonného podkladu. Spravce dané nemél pravo takové informace
vibec pozadovat.

V ptipadé nyni posuzovaném je v3ak skutkova situace odlisné. Zatimco v citovaném
piipad¢ nebylo sporu o tom, Ze danovy subjekt financni pijcku poskytl, a spravce dané
ptekrocil své pravomoci az tim, Ze pozadoval prokdzani plvodu takto poskytnutych
prostiedki v minulosti zptasobem piekracujicim druhovy a casovy horizont danové
povinnosti; Vv ptfipadé¢ nyni posuzovaném se stézovatel neocitl v dikazni nouzi ohledné
zpusobu nabyti jemu pfisuzovanych financnich prostiedkl, ale zpochybnil uz sam fakt,
ze takové prostfedky vubec vlastnil, a to tim, ze popiral, ze poskytl pajcky ve vysi
piisuzované spravcem dang.

Toto popfeni pfitom nelze pohledem skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu shledat
diivodnym. Neni tkolem zdejStho soudu, aby znovu podrobné konfrontoval vSechna
jednotliva tvrzeni stéZovatele scelou fadou dokladi obsazenych ve spravnim spise.
| méné zevrubny rozbor ovSem piesvédCivé ukazuje na vzdjemnou rozpornost dikazii
postupné od stézovatele ziskanych. Zejména je tfeba uvést, ze se stézovateli béhem celého
fizeni nepodafilo postavit pifesvédcivy dikaz proti hmotné existenci smluv o jeho puijckach
penéz spole¢nosti W. S.T. 0., jez jsou ve spise zalozeny spoleéné s dodatky o nasledném
sjednani urokti ztéchto ptjcéek. Takové zpochybnéni jist¢ nemohlo vyvolat jeho plvodni
tvrzeni v dopisu z9.3.2000, Zze se jednalo o depozita jednotlivych klientd spole¢nosti
W.s.r. 0., takové tvrzeni ostatné nezdiivodituje, pro¢ by prevedeni platby na depozita bylo
uskute¢néno smlouvou o pljcce, kniz by nasledné¢ byl piijat dodatek o urocCeni.
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Ke zpochybnéni nemohlo vést ani tvrzeni z dopisu ze dne 20. 7. 2000, Ze se jednalo o zavazky
do budoucna, jak stézovatel dovozuje zformulace ,se zavazuje poskytnout®,
jez je ve skute¢nosti béznou formulaci smlouvy o pujcce, nikoli napf. smlouvy o smlouvé
budouci. Tato dvé tvrzeni ostatné svou protichtidnosti vzajemné oslabuji svou uz tak nevelkou
argumentacni vahu. Pokud se stézovatel dale dovolaval ucetnictvi spole¢nosti W.s.r. 0., je
tieba se ztotoznit s tvrzenim spravce dané a zalovaného, Ze diikazni hodnota tohoto tcéetnictvi
byla dostateéné zpochybnéna jiz samotnymi tvrzenimi stéZovatele, zejména v jeho dopisech
ze dnu 9. 3. 2000 a 20. 4. 2000. Na tuto situaci pamatuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.12.2004, sp.zn.7 Afs24/2004 (nepublikovano): ,,Tvrdi-li sam darnovy
subjekt, Ze jeho ucetnictvi nebylo spravné a prikazné (zde: ucetnictvi stran zuctovani urcité
polozky bylo vedeno nespravné), jiz pojmove se nemiize dovolat existence ditkazniho bremene
spravee dané podle § 31 odst. 8 pism.c) zédkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, spocivajictho v prokazani existence skutecnosti vyvracejicich verohodnost,
priikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych
dariovym subjektem.** V navaznosti na to je mozno piipomenout, Ze podle rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003, sp.zn.22 Ca421/2002 (publ. pod
¢. 39/2003 Sh. NSS), plati: ,, Ditkaz, ktery daiiovy subjekt k prokdazani svého tvrzeni oznacil,
neni treba provést tehdy, jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skutecnosti prokdzany.** Pokud tedy stéZovatel sdm opakované zpochybiioval spravnost svého
ucetnictvi, pficemz zvySeni jeho dikazni hodnoty nelze Cekat ani jako nasledek jeho
rekonstrukce provadéné z popudu stézovatele po zahajeni danové kontroly; nebyl spravce
dan¢ povinen chapat toto ucetnictvi jako plnohodnotny dikaz, ktery by jej uvedl do stavu
skutkové jistoty a jehoz zohlednéni by ucinilo mén€ nezbytnym vymétfeni dané podle
pomiicek.

Skutkovy spor mezi stéZovatelem a spravcem dané se tak plné nachazel v oblasti
spadajici do onoho druhového a c¢asového horizontu danové povinnosti zminiovaného
Ustavnim soudem, kdyZ se jednalo o otazku uskute¢néni &i neuskuteénéni pijéek stézovatele
ve zdanovacim obdobi 1995; na rozdil od citovaného ptipadu, kde spravce dané za tento
horizont vykrocil. Stézovatel tak, kdyz zpochybnil sam fakt, Ze predmétné ptijcky poskytl,
usadil skutkovy spor mezi sebou a spravcem dané plné do ramce tohoto horizontu,
a nikoli mimo n¢&j, takze spravce dané¢ mél pravo pozadovat po ném dikazy prokazujici
jeho tvrzeni, ze k t¢émto pdjckam nedoslo, a stézovatel mél povinnost vérohodné dikazy
tohoto svého tvrzeni predlozit. Pokud tyto dikazy neptedlozil, respektive predlozil
pouze dikazy a tvrzeni vzajemné protichlidné, ménéné a tedy nevérohodné, jak bylo vylozeno
vyse, lze konstatovat, ze své dikazni bfemeno neunesl. Byla tak dana prva podminka
obsazend v ustanoveni 8 31 odst. 5 danového fadu, tedy nesplnéni stézovatelovy povinnosti
prokézat skute¢nosti, k nimz mohl byt a byl spravcem dan¢ vyzvan.

Byla pfitom splnéna 1 druhd citovana zdkonna podminka, nebot” nesplnéni
této povinnosti uvedlo spravce dané do nemoznosti vyméfit st€Zovateli dan dokazovanim,
kdyz byl spravce dan¢ odkdzén pouze na dilkazy, jejichZz nevérohodnost byla opakované
prokdzana a které mu neumoznovaly spravedlivé stanovit dail dokazovanim. Zustal
tedy odkazan na zji$téni, ze stéZovatel disponoval castkami, které pujcoval spoleCnosti
W.s.r. 0., pficemz sté¢Zovatel neposkytl zadné doklady o tom, z jakych zdroju tyto Castky
pochazely, kdyZ se v komunikaci se spravcem dané soustfedil pouze na tvrzeni, Ze jimi viibec
nedisponoval, které¢ bylo dostatecné presvédCivé vyvraceno. Za této situace splnéni obou
zakonnych podminek 8§ 31 odst. 5 danového fadu mohl spravce dané vyméfit dan podle
pomtucek, nebot’ diikazy poskytnuté stézovatelem vedly pouze k zavéru, Ze nabyl piijml
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prinejmensim v ¢astce nejvyssi poskytnuté ptjcky, zaroven si byl ovsem spravce dané védom
toho, Ze tyto ¢astky, jejichZ plivod stéZovatel nijak neobjasnil, nebyly zdanény.

Tato stéZejni stiznostni ndmitka tedy pohledem zdejSiho soudu nemiiZze obstat.
Stézovateli se nepodafilo unést diikazni bfemeno v oblasti jeho danové relevantnich plnéni
ve zdanovacim obdobi 1995, neposkytl davéryhodné dikazy, které by prokazovaly,
ze k témto plnénim nedoslo, a spravce dané tak nezménil zavér plynouci z dokladi diive
ziskanych, Ze ktomuto plnéni doslo. Bylo tedy prokazano, ze k poskytnuti ptedmétnych
pujcek spolecnosti W. s. 1. 0. doslo, stézovatel neprokazal, z jakych pfijmu toto plnéni poskytl
a zda byly tyto pfijmy zdanény, a ponechal tak spravce dané v dikazni nouzi nutici
jej vyméfit dan podle pomicek, coz pravem udélal. Pokud pak Zalovany tento jeho postup
prezkoumaval v limitech vyty¢enych ustanovenim § 50 odst. 5 danového tadu, nepochybil,
kdyz postup spravce dané schvalil. Jiz z tvodu jeho rozhodnuti je pfitom zjevné, Ze si byl
zalovany téchto limitd védom, jakkoli mu stézovatel podsouva v kasacni stiznosti opak,
kdyZ protestuje proti tomu, Ze se Zalovany udajné vypoiradal pouze s jeho argumentaci
obsazenou v odvolani a nikoli se spInénim podminek pro vyméteni dané s pouzitim pomuicek.
V zavéru odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany vyslovné uvedl, jednak Ze ,,odvolatel
neunesl! ditkazni povinnost dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o sprdvé dani a poplatkii,
nebot neprokazal skutecnosti, k nimz byl spravcem danée vyzvan vyzvou ze dne 23. 2. 2000,
a za druhé Ze nelze souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, Ze na zakladé jim citovanych
dokladi bylo mozno dan stanovit dokazovanim. K témto tvrzenim pfitom sméfovalo celé
odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

Neobstoji ani stézovatelova namitka, Ze mu nemohly byt zdanény piijmy,
které nemohly byt pfijmem roku 1995, kdy mély byt poskytnuty predmétné ptijcky. Pomine-li
zdejsi soud urcitou argumentacni inkonzistenci kasacni stiznosti tvrdici jednak, ze predmétné
pfijmy stézovatel vibec nemél a ziroven ze je nabyl jediné¢ pred rokem 1995;
je ticba konstatovat, ze prekluzivni lhutu pro vyméfeni nebo dométeni dané zde nelze
povazovat za propadlou. Pocatek lhiuty podle § 47 odst. 1 danového tadu totiz nelze stanovit
spekulativné od neurCitého okamziku, jak cini stéZovatel. Pokud stézovatel uplatiuje
béh této lhity, musel by prokazat, ke kterému okamziku predmétné piijmy mél
a v kterém konkrétnim zdanovacim obdobi mu tedy vznikla ve smyslu tohoto ustanoveni
,povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
anizby zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hldseni podat.
Pokud tuto skutecnost nepostavil na jisto, nemize byt zjiSténo, zda skuteéné¢ k prekluzi
doslo ¢i nikoli. Nebylo ukolem spravce dané a neni ani ukolem zdejSiho soudu
na takove spekulativni ur€eni pocatku béhu lhity pfistupovat a zvazovat, zda stéZovatel
téchto pfijmt dosahl opravdu ptfed rokem 1995, ¢i zda jich naptiklad dosahl k 1. 1. 1995,
tedy v dobé poskytnuti prvni pljcky, zda uzaviral prvni smlouvu o pujcce s jistotou,
Ze téchto pfijmi nabude po wuzavieni smlouvy ale piedtim, nez zni bude plnit,
¢i zda je pravdiva 0pIné jina zhypotetickych moznosti. UGelovym pak je stdZovatelovo
tvrzeni, ze spravce dané predmétné informace pozadoval v roce 2000, kdyz ve skutecnosti
je rozhodnym datem pro pieruseni b&hu prekluzivni lhity zahajeni danové kontroly dne
3. 11.1999.

Co se tyce stézovatelovych vytek ohledné postupu meéstského soudu, nelze shledat,
Ze by neprovedeni znaleckého posudku zoboru tuletnictvi a nevyslechnuti svédka
pozadovanych stézovatelem pii fizeni pred méstskym soudem jej uvrhlo do tvrzené
»herovnosti zbrani“. Za situace, kdy neni patrné, Zze by méstsky soud provadél dikazy
jednostranné, nelze ani tvrdit, Ze by vykrocCil zlimitd ustanoveni § 52 odst.1s.t.s.,
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podle né&jz soud rozhodne, které z navrzenych dukazi provede, a mize provést i dukazy jiné.
TotéZ ostatné plati i pro fizeni pred zdejSim soudem, ktery také neprovedl zadné nové dikazy,
kdyz rozpornost sté¢zovatelovych tvrzeni byla dostate¢né presvédéiveé prokazana jiz stavajicim
obsahem spravniho a soudniho spisu, pfi€emZz neni ukolem zdejSiho soudu podilet
se na rekonstrukci ucetnictvi stézovatele a spolecnosti jim ovladanych, ale ptredevSim
posoudit zakonnost postupu méstského soudu. Nedoslo tak k poruSeni prava na rovnost
zbrani, jez je nedilnou soucasti obecného prava na spravedlivy proces zakotveného
zejména v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za zcela ucelovou je pak potfeba oznacit nadmitku, v niz se stéZovatel dovolava
pozornosti organu ¢innych v trestnim fizeni. Spravce dané jisté mél pravo - kdyZ se nachazel
v horizontu vytéeném vyse Ustavnim soudem - poZadovat prokazani toho, z jakych zdrojt
pochazeji stézovatelovy piijmy. Toto jeho pravo plyne zejména z ustanoveni § 31 odst. 2
danového tadu, podle né&jz ,,Sprdvce dane dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektii.** Spravce dané tak jist€ nevykroc€il za hranice své zdkonné pravomoci,
kdyz chtél zjistit, zda a z jakych zdrojii mél stéZovatel piijmy, jez poskytoval v predmétnych
pujckach, aby si nasledné mohl ucinit usudek o tom, zda a jak mély byt tyto pfijmy zdanény.

Konecné stézovatelovo tvrzeni o neplatnosti ucinénych smluv o piijckach penéz
pro nemoznost jejich plnéni jednak obraci smér jeho dosavadni argumentace, kdyz se namisto
dosavadniho prokazovani toho, Zze pfedmétné piijmy nemél, tim, Ze k pujékam nedoslo,
dovolava toho, ze pujcky byly uzavieny neplatn€, protoze piijmy nemé¢l; a jednak déle
zpochybiiuje jeho vlastni tvrzeni, ze takové smlouvy viibec nebyly uzavieny.

Ustavni soud se v opakované citovaném néalezu dovolaval proporcionality
mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni
sféry jednotlivce na strand druhé, jeZ by méla byt podle Ustavniho soudu diferencovana
na zaklad¢ toho, v jakém konkrétnim postaveni se ten ktery jednotlivec viici vefejné moci
ocitd. V nyni posuzovaném piipadé, a to jej skutkové odliSuje od piipadu feSeného timto
nalezem, je mozno zavérem konstatovat, ze tato proporce byla spravcem dané, Zalovanym
I méstskym soudem plné€ zachovana. Osobnostni autonomie stéZovatele tak nebyla snahou
spravce dané zjistit existenci a pivod jeho pifijmi dotcena zpisobem, ktery by byl
nepfiméfeny vefejnému zajmu na vybéru dani z pfijmi, jez podle dostateCnych zjiSténi
spravce dané existovaly a jeZ by jinak zlstaly patrné¢ nezdanény. StéZovatel, pokud chtél
dostat své zakonné povinnosti a umoznit naplnéni tohoto vetfejného zajmu, totiz nemusel
konkrétniho spravce dané vpustit do sféry své osobnostni autonomie zplsobem,
jakym tomu bylo v citovaném nalezu, tedy zptsobem odpovidajicim de facto institutu
majetkového prizndni. K tomu, aby této své povinnosti dostal, stacilo neposkytovat spravci
dan¢ proménlivé a vzajemné rozporné podklady a tvrzeni. Pokud tomuto pokuSeni neodolal,
musel nést negativni zakonem vymezené nasledky neuneseni dikazniho bfemene, v daném
piipad¢ tedy vymeéteni dan¢ podle pomiicek.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by méstsky soud nespravné posoudil
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. pravni otazku, zda mohla byt stéZovateli vyméfena
dan podle pomitcek; ¢i Ze by byly pfitomny vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. zafi 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senatu





