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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. t. 0., S. 1. 0.,
zastoupeného Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem nam. Republiky 946, Mlada
Boleslav, proti Zalovanému: Finanéni reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 59 Ca 28/2002,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasagni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, kterym soud
zamitl Zaloby proti blize specifikovanym 23 rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem (dale téz ,,zalovany*). Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnutim vydanym Finan¢nim ufadem v Jablonci nad Nisou ve véci vyméfeni
spotfebni dané za rtizna zdanovaci obdobi v letech 1999 - 2000.

Stézovatel vkasacni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“).

Namita, ze financni Gfady v projedndvané véci nepostupovaly nestranné a objektivné.
Porusily rovnéz ustanoveni § 16 odst. 4 pism.e) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale téz ,danovy fad*), kdyz mistni Setfeni provadél spravee dané bez védomi
stézovatele a nebyl respektovan ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tato pochybeni sice krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, nicméné
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piesto vadna spravni rozhodnuti nezrusil. Zavér o faktické vyrobé tepla krajsky soud dovodil
Z uzavienych pisemnych smluv o ndjmu souboru zatizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani
této energie. K tomu stéZovatel uvadi, Ze vyroba tepla se da definovat pouze na zikladé
technickych norem a za tim ufelem pftedlozil znalecky posudek ing. K., ktery viak soud
»zcela ignoroval®, pfestoZze ztohoto dikazu je patrno, Ze stéZovatel vyrabél teplo. Soud
naopak na zéklad¢ zminénych najemnich smluv konstatoval, Ze skute¢nymi vyrobci tepla byli
obchodni partnefi st¢zovatele, ¢imz se ale dostal do vnitiniho rozporu, jelikoz predmétné
smlouvy nemohou souc¢asné prokazovat, Ze vyrobci tepla byli obchodni partneti st€Zovatele a
zaroven 7ze tyto smlouvy neprokazuji dodavku tepla ze strany stézovatele. Zavéry soudu
nejsou podpofeny provedenymi dikazy, kdyz vyslechy obchodnich partnerti pfi mistnich
Setfenich sice soud oznacil za nezakonné, nicméné prohlaseni nékterych obchodnich partnert,
7e skuteCnym vyrobcem tepla byl st€Zzovatel, nevzal vpotaz. Soud tak svoje Uvahy opiral
toliko o predmétné smlouvy a zavér, ze pronajimatel reguluje vyrobu tepla a tim i teplo
vyrabi, neni podloZen provedenymi diukazy a neni v souladu s ustanovenim 85 vyhlasky
¢. 186/1991 Sb., o hospodaieni steplem. St¢zovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu,
Ze st€zovatel vrozporu s danym obchodnim vztahem neupravil zplsob méfeni tepla a teplé
uzitkové vody, jelikoz tento zavér neodpovida ustanoveni § 7 odst. 11 vyhlasky
¢. 186/1991 Sbh. K otazce placeni nakladid za ¢innost pronajimatelti soud opomenul aplikovat
ustanoveni 8 30 odst. 7 zakona ¢. 222/1994 Sb., které umoziuje dohodu mezi dodavatelem
a odbératelem tepla a je zde piimo zachyceno, ze odbératel je povinen se na ucelné
vynaloZzenych nakladech dodavatele tepla podilet. StéZzovatel tvrdi, Zze soudu prokézal
uzavieni pracovné pravnich vztahii se svymi partnery, zcehoz logicky vyplyva, ze svymi
zaméstnanci organizuje a zajistuje vyrobu tepla. Neni proto pravdou, zZe stézovatel
opravdovou vyrobu tepla neprovadél. Pochybeni soudu spatiuje stézovatel dale v tom,
ze nespravné vylozil ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu, nebot’ podle néj spravce dané
prokazuje existenci skuteCnosti rozhodnych pro wuziti pravni domnénky nebo fikce,
pricemz 0 pravé takovou situaci se zde jedna, kdyz spravce dané tvrdi a prokazuje pravni
domnénku o zastteném pravnim ukonu (§2 odst. 7 danového fadu). Vtomto sméru
je proto napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Pochybeni se mél soud dopustit rovnéz tim,
Ze nevyzadalblize specifikovany dopis mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem prumyslu
a obchodu ohledn¢ vraceni spotiebni dané.

Proto st¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pedev§im uvadi, Ze podle uzavienych
smluv stéZovatel prenesl faktickou ¢innost sméfyjici k vyrobé tepla na povéfenou osobu,
¢imz je dolozeno, Ze tuto ¢innost saim nevykondval. Naopak pouze sté¢zovatel dodaval topny
olej kotelnam. Pokud v pfedmétnych smlouvach chybi ujednani o zptisobu méfeni tepla, jedna
se 0 poruSeni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 30 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 222/1994 Sh.
a tato skute¢nost vypovida o tom, ze tyto smlouvy nebyly smlouvami o dodavce tepla.
K faktické vyrobé tepla zalovany uvedl, Ze majitelé predmétnych kotelen svorné vypoveédéli,
7ze jim stézovatel dodaval topny olej a nikoliv teplo. Stézovatel tak splnil podminku
zakotvenou v ustanoveni § 12c odst. 1 zakona o spotiebni dani, tzn. nakup lehkych topnych
oleji (LTO). V dikaznim ftizeni bylo nicméné prokazino, Ze tento olej spotfebovavali
K vyrobé tepla sami pronajimatelé, tzn. st€Zovatel nesplnil druhou zikonnou podminku
pro vraceni dané zprotopeného LTO. Zalovany déle tvrdi, Ze provoz kotelen skutednd
zajistovali sami pronajimatelé, ktefi proto nesli i vSechny naklady spojené s vyrobou tepla,
a nebyl tak dan divod, aby tyto naklady do své cenové kalkulace zahrnul stéovatel. Zalovany
nesouhlasi rovnéz s ndzorem, Ze vrozporu s ustanovenim 8 15 danového fadu vstupoval
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do jeho provozoven, jelikoZ v ramci odvolaciho tizeni bylo spravci dané uloZzeno provést
vyslech vSech majiteli kotelen, kteti se stézovatelem uzavieli smlouvu. Skute¢nost,
Ze se stézovatel smluvné zavazal provadét kontrolu ¢innosti kotle a slozeni spalin,
sama 0 sob¢ neprokazuje, ze st€zovatel uzil topné oleje pro vyrobu tepla ve smyslu ustanoveni
8 12c odst. 1 zakona ¢.587/1992 Sb., o spotiebnich danich. K obsahu uzavienych smluv
zalovany uvadi, ze pravé s ohledem na jejich obsah byl zpochybnén umysl jednajicich stran,
nebot’ je t¢zko uznat jako projev vile jedndni jedné smluvni strany (pronajimatele),
ktera pronajme piedmétné zafizeni, nicméné zaroven se smluvné zavaze k povinnostem
souvisejicim s obsluhou tohoto zatizeni.

Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nedfivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, vrozsahu kasaéni stiznosti a v rAmci uplatnénych davodi
(8 109 odst. 2, 3 s. f. s.) adospélk zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spravnich spisii je patrno, ze se stézovatel domahal uplatnéni néaroku
na vraceni spotfebni dané¢ za riiznd obdobi a tento narok prokazoval pfedlozenim faktur
za dodani topného oleje od dodavatele C. 0., k. s. pro stéZovatele jakozto odbératele. Tento
narok mu vSak spravcem dané pfiznan nebyl a odvolani proti t¢mto rozhodnutim zamitl
Zalovany.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym stiznostnim divodem,
zakotvenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tzn. nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti, za coz sté¢zovatel
oznacuje jeho nedostate¢né odivodnéni a ,,ignorovani dikazi provedenych a navrzenych*
st¢zovatelem. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal tento stiznostni dtvod
opodstatnénym, nezbylo by mu nez napadeny rozsudek zruSit, aniz by mohl meritorné
pirezkoumat divody ostatni, jelikoz jiz zpovahy véci je zfejmé, Ze u nepfezkoumatelného
rozhodnuti neni mozno posuzovat zakonnost v ném obsaZenych pravnich tvah, piip. vady
spravniho fizeni, kdyZ napadené rozhodnuti neni tohoto pfezkumu vibec zpusobilé.

Zaroven vSak je nutno uvést, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti nelze zaménovat
s nespokojenosti s vysledkem soudniho fizeni. NejvysSi spravni soud proto musel odmitnout
jako neptipadnou tu Cast argumentace stéZzovatele, kterd povazuje odtiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu za nedostate€né a pouze zpochybiiuje uneseni diikazniho biemene
zalovanym, nebot’ se svoji podstatou jedna pravé o nesouhlas vyvozenymi pravnimi zavéry.
Tento nesouhlas pfitom samozejmé nepoziva soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se proto zaméiil toliko na otdzku tvrzeného ignorovani
navrzenych dikazi. V tomto sméru stézovatel tvrdi, Ze soud nikterak nevyhodnotil znalecky
posudek ing. K. a Ze neprovedl dikaz dopisem mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem
primyslu a obchodu o problematice vraceni spotiebni dan¢.

K tomu ze soudniho spisu plyne, Ze st€¢zovatel v podané zalobé skute¢né argumentoval
odpovédi na svlij dotaz, kterou mu poskytlo Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO),
a tento dopis také dolozil (€. j. 39716/01/5250 ze dne 22. 8. 2001). V této odpovédi je citovan
dopis Ministerstva financi ze dne 6. 8. 1997, podle né¢hoz ,ndrok na vraceni spotiebni dané
zaplacené v cenach lehkého topného oleje ma fyzicka nebo pravnické osoba, ktera tento topny
olej spotrebuje pro vyrobu tepla. Neni rozhodujici, zda teplo vyrabi na svém nebo pronajatém
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zarizent.* Zaroven MPO stézovateli sdélilo, ze kopii této korespondence mezi obéma
ministerstvy nemize poskytnout, nicméné ze ji mize dat k dispozici soudu na jeho vyzadani.
Proto stéZzovatel soudu navrhl, aby si tuto korespondenci vyzadal Zaroven stézovatelk zalobé
jako dikaz ptilozil znalecky posudek ing. K.

Z obsahu odlivodnéni napaden¢ho rozsudku krajského soudu je nicméné patrno,
Ze se soud s predmétnym vyjadienim MPO vypoiadal, kdyz uvedl, Ze s citovanym nazorem
soud nepolemizuje, nicméné v daném piipad€ nebylo dlivodem nepfiznadni ndroku na vraceni
dan¢ to, Ze by stézovatel teplo vyrobil na pronajatém zatizeni, nybrz to, Ze proces vyroby
tepla na tomto zatizeni neprovadél sam. Z odivodnéni rozsudku je dale jasn¢ seznatelné,
Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vzal v potaz i zminény znalecky posudek, byt se s nim
nevyporadava vyslovné a cityje ho pouze vrekapitulacni ¢asti Tento zplsob reakce
na jeho obsah je v8ak nutno v daném pripadé povazovat za dostaCujici, jelikoz ani st€Zovatel
sdm v zalobé neuvedl zadny konkrétni argument, ztohoto posudku pramenici,
nybrz pouze tento posudek k zalob¢ ptipojil jako dukaz.

Lze tak shrnout, Ze napadeny rozsudek krajského soudu nelze povazovat
za nepfezkoumatelny a tato stiznostni ndmitka proto byla shleddna nedivodnou. StéZovatel
totiz podstatou uplatnéné namitky broji pouze proti vyslovenym skutkovym a pravnim
zavérum, tzn. proti vysledku soudniho fizeni, a nikoliv proti korektnosti postupu krajského
soudu tak, jak to pfedvida citované ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dalsimi uplatnénymi stiznostnimi namitkami, tzn. nezdkonnosti a vadami ftizeni
[8103 odst. 1 pism.a), b)s.f.s], se Nejvyssi spravni soud zabyval spolecné,
nebot’ i stézovatel o nich pojednava s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
souhrnné.

K tomu zdej$i soud piedevsim konstatuje, Ze zakladnim problémem se v projednavané
véci jevi vyklad ustanoveni § 12c odst. 1 zikona ¢.587/1992 Sh. v relevantnim znéni
a jeho mozna aplikace na ptipad stéZovatele. Podle tohoto ustanoveni ,udrok na vraceni dané
vznika pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily uhlovodikova paliva a maziva
uvedenav 819 odst. 1 pism.e) a v §19 odst. 2 pism. a), d) a €), (dale jen "topné oleje"),
ktera jsou barvena a znackovina podle zvlastniho pravniho predpisu, za cenu obsahujici
dan a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zpiisob spotieby
tepla. Narok na vraceni dané vznika dnem spotreby topnych olejii pro vyrobu tepla bez ohledu
na zpiisob spotreby tepla. Narok na vraceni dané se prokazuje dokladem o ndkupu a evidenci
o ndkupu a spotiebé vedenou poplatnikem. V pripade, kdy pravnické a fyzické osoby pouziji
pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily, prokazuje se, bez ohledu na zpiisob
spotreby tepla, ndarok na vrdceni dané internim dokladem." K tomu je vhodné doplnit,
Ze citované ustanoveni bylo do tohoto zikona doplnéno novelou ¢. 303/1997 Sh.
a ze vdivodové zpravé k tomuto navrhu zakona (Poslanecka snémovna, 1997, II. volebni
obdobi, tisk ¢.258, in: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t025800a.htm) navrhovatel
uvedl, ze ,podle dosavadniho znéni zdkona se vraci spotrebni dan zaplacena v cendch
néekterych uhlovodikovych paliv a maziv pouZitych pro vyrobu tepla jen osobam,
které tato paliva a maziva nakoupily. V navrhu novely zakona se moZnost uplatnit néarok
na vraceni dané rozsiruje i na osoby, které pouziji na vyrobu tepla paliva a maziva,
ktera si samy vyrobi.*

NejvysSi spravni soud se proto spoukazem na shora uvedené domniva,
Ze z citovaného ustanoveni je zfejmy jeho smysl, spocivajici ve vraceni spotiebni dané tém
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subjektiim, které predmétné topné oleje nakoupily nebo vyrobily a zaroven je spotiebovaly
na vyrobu tepla. Timto smérem proto také bylo vedeno dokazovani v této véci. Nespornou
jerovnéz skuteCnost, ze stézovatel vrozhodném obdobi byl drZitelem statni autorizace
podle zakona ¢.222/1994 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, a Ze uzaviel s cca 80 vlastniky
domtl, resp. se zastupci obchodnich spolecnosti a dalSich organizaci, vlastnicich domovni
kotelny, smlouvy o ndjmu souboru zafizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani této energie
do objektu ze zdroje do 50 kW.

Krajsky soud spravné konstatoval, Ze podstatou vyroby tepla je vdaném piipadé
zpracovani topného oleje na tepelnou energii. K tomu je nutno dodat, Ze citovand zakonna
dikce musi byt zjevné vykladana zuzyjicim zplisobem, o ¢emz svédéi i vymezeni okamziku
naroku na vraceni spotfebni dan¢, kterym je den spotfeby topnych oleji pro vyrobu tepla.
Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoz by narok na vraceni dan¢ nalezel subjektiim,
které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely ¢innost k tomuto ucelu
smetujici. Je totiz pIné legitimnim rozhodnutim zdkonodarce stanovit podminky pro vraceni
této dan¢ a vdaném ptipadé je zjevné, ze touto dani nechtél zatizit osoby, které topné oleje
spotiebovavaji na vyrobu tepla. Zaroven vsak je patrno, Ze z této danové povinnosti nehodlal
zprostit subjekty dalsi, které napf. vtéto oblasti pouze nejriznéjSim zpilisobem podnikaji,
aniz teplo samy pfimo vyrab¢&ji.

V projednavané véci zalovany i krajsky soud aplikovali ustanoveni § 2 odst. 7
danového tadu, podle n¢hoZ se pii uplatiiovani daovych zakonii bere v tivahu vzdy skute¢ny
obsah pravniho Ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané,
pokud je zastfeny stavem formaln¢ pravnim a lisi se od ného. Krajsky soud se proto spravné
zabyval otazkou fakticity pfedmétného pravniho vztahu, zalozeného zminénymi smlouvami
0 najmu souboru zatizeni pro vyrobutepelné energie a dodani této energie.

Z obsahu téchto smluv pfitom zejména vyplyva, ze zakladaji vztah, oznaCovany
jako ndjemni (pozndmka soudu: byt svoji faktickou povahou se zjevné o najemni
vztah vibec nejednd), kdy jako nijemce je oznaCen stézovatel Pronajimatel je povinen
udrzovat soubor zafizeni na vyrobu tepelné energie, provadét jeho udrzbu a zajisStovat
jeho obsluhu; neni opravnén dopliovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce. Najemce
je povinen vsou¢innosti s pronajimatelem zajistit vyrobu tepelné energie a tuto dodavat
pronajimateli a je opravnén urCit povéfenou osobu, kterd bude vykonavat povinnosti
pronajimatele. Tato osoba bude obsluhovat celé zafizeni a provadét dozor nad jeho spravnou
funkci. (Poznamka soudu: touto povéienou osobou byl pravé pronajimatel, viz napt. vypovéd’
MUDr. J. S. ze dne 24. 10. 2001, &. j. 179205/01/192933/5704).

Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyhodnoceni provedeného dokazovani ztotoziuje
S pravnim nazorem krajského soudu, Ze bezprostfedni Cinnost sméfujici k vyrobé tepla
V pfezkoumavanych piipadech skutecné provadél pronajimatel a nikoliv ndjemce (stézovatel).
StéZovatel nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla a byl to pronajimatel, kdo fakticky
obsluhoval pfedmétnd automatizovana zatizeni. Pravé v argumentaci sté¢Zzovatele, Ze majitelé
kotelen byli pouze povétenymi osobami, které¢ kontrolovaly zdroje vyroby tepla a postupovaly
na zdkladé dohody o provedeni prace a byly tak podiizené stéZovateli, tkvi podstata shora
popsaného zastiené¢ho stavu (§ 2 odst. 7 danového fadu). V téchto zatizenich se totiz vyrabélo
teplo vzdy vyhradné pro objekt majitele zatfizeni a jeho ¢innost pfi vyrobé tepla stézovatel
nemohl nikterak ovlivnit.
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Na této skute¢nosti nemtize nic zménit ani posudek ing. J. K.. St€Zovatel se totiz myli,
kdyz tvrdi, ze zavér o faktické vyrobé tepla nelze dovodit z uzavienych smluvnich vztaht,
nybrZz pouze ztechnického zhodnoceni véci Podstata pojednavané véci totiz spociva
V posouzeni toho, zda stézovateli vznikl narok na vraceni spotfebni dang, coz neni nic jiného
neZz pravni rozvaha nad tim, zda ¢innost st¢Zovatele je ¢i neni podfaditelna pfisluSné pravni
normé. Technické zavéry proto mohou byt v tomto sméru toliko voditkem a nikoliv zavaznym
kritériem pro zadvery pravni. Jestlize tedy dle posudku ing J. K. zdanych skutecnosti (tzn.
Z toho, Ze pronajimatel je povinen zajiStovat svym ndkladem prohlidky, opravy a obsluhu
zatizeni, zatimco stéZovatel opravuje vétS$i a komplikovanéjSi zavady a dodava palivo)
dovozuje, Ze tepelnou energii vyrabi st€Zovatel, je to jeho nazor, navic — S ohledem na rozsah
a formulaci posudku - vyjadieny zna¢né apodikticky. Jestlize vSak finan¢ni ufady a nasledné
krajsky soud na ziklad¢ stejnych skute¢nosti doSly k odlisnému a fadné odivodnénému
hodnoceni, které odpovidd smyslu a u¢elu zikonné dikce a podle n¢hoz st€zovatel na zakladé
vysledkt provedeného dokazovani zajistoval pouze servisni Ukony a dodaval pronajimatelim
olej, neni dliivod, aby Nejvyssi spravni soud tyto pravni zavéry povazoval za nezdkonné.
Technicky popis ptipadu totiz slouzi k oziejméni konkrétniho postupu pii pouzivani
predmétnych zatizeni, nikoliv vSak pro urCeni subjektu, ktery ma nadrok na vraceni spotiebni
dang.

K namitkdm sté¢zovatele ohledn¢ wvnitinich rozport pii hodnoceni skutkovych
okolnosti véci Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze tyto rozpory neshledal Stiznostni tvrzeni
vtomto smyslu vychdzeji zupfednostnéni nékterych dukazt pted dikazy jinymi,
coZ Viak samo o sob& nemiize vést ke zpochybnéni zavéra obsazenych v napadeném rozsudku
krajského soudu. Nezbyva proto nez zopakovat, ze krajsky soud vyhodnotil provedené dikazy
peclivé a na jejich zikladé dospél kpravnim zavérim, odpovidajicim zikonu.
Piitom argumentace obsaZzend Vvkasa¢ni stiznosti se vpodstaté piekryva s uplatnénymi
Zalobnimi body a Nejvyssi spravni soud se vdaném piipadé ztotoznuje se skutkovym
a pravnim zhodnocenim projednavané véci, u€inénym krajskym soudem, a nema potiebu
je podrobné opakovat. Pokud vtéto souvislosti st€zovatel tvrdi, ze byla prokazana plna
automatizace vyroby tepla a Ze za této situace krajsky soud neprokazal, Ze teplo vyrabi
pronajimatel, nezbyva neZ ptipomenout, Ze Zadost o vraceni spotiebni dan¢ podal stézovatel
a je tedy na ném, aby tento svijj tvrzeny narok dostatecné dolozil. To se mu vSak ve spravnim
fizeni nepovedlo.

K namitce, odkazujici na ustanoveni 87 odst. 11 vyhlasky ¢&. 186/1991 Sb.,
0 hospodateni s teplem, Fizeni soustav centralizovaného zasobovani teplem a o ochrannych
pasmech, Nejvyssi spravni soud predev§im upozoriiuje na skuteénost, Ze tato vyhlaska byla
sucinnosti k 1. 1. 1996 zrusena vyhlaskou ¢.245/1995 Sh., kterou se stanovi pravidla
pro vytapéni a dodavku teplé wuzitkové vody vCetné rozuCtovani nikladti na objekty
a mezikone¢né spotiebitele. Citované ustanoveni vyhlasky ¢. 186/1991 Sh. proto nemohlo
byt na pravni vztahy, platné vletech 1999 a 2000, vibec aplikovano, a to bez ohledu
na jeho obsah, k némuz se za danych okolnosti zdej$i soud nemuze vyjadfovat.

Sté¢Zzovatel dale namitd, Ze se spravce dané¢ dopustil hrubych poruseni zikona,
kdyZ stézovateli ani jeho zastupci neumoznil Gcastnit se mistniho Setieni. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalovanému nelze piisvéd¢it vtom, Ze pravo ucastnit se vyslechu
svédkil nalezi danovému subjektu jen pii dafiové kontrole, a v tomto sméru je nutno dat
za pravdu sté¢zovateli. V daném ptipadé nicméné zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, Ze poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem muze vést ke zruSeni
spravniho rozhodnuti tehdy, jestlize toto poruSeni mohlo mit za nasledek nezadkonné
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rozhodnuti o véci samé. Tak tomu vSak vtéto véci zjevné¢ nebylo, nebot’ pravni zavéry
obsazené vrozhodnutich Zalovaného obstoji i bez argumenta¢ni podpory vypovéd'mi
nékterych svédkl, nebot’ jsou dostate¢né zalozeny provedenymi listinnymi dikkazy. Nastinéna
intenzita procesnich pochybeni ve spravnim tizeni tak nebyla zdsadni a Nejvyssi spravni soud,
veden materialnim ndhledem na pravo, tak ani v tomto sméru neshledal racionalni divod ke
zpochybnéni spravnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stéZovatele, Ze krajsky soud
vibec neaplikoval hmotné pravo, za které povazuje zdkon ¢.222/1994 Sb. Piedmétem
tohoto zdkona je totiz Uprava podminek podnikdni v elektroenergetice, plynarenstvi
a teplarenstvi, jakoZz i prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob s tim spojeng,
avykon statni sprdvy na tomto Useku (8 1). V projednavané véci vSak nebyla nikym
Zpochybnéna skuteCnost, Ze stéZzovatel je autorizovanym vyrobcem tepelné energie.
Predmétem fizeni byla pouze ajediné otazka naroku stéZovatele na vraceni spotfebni dan¢
vkonkrétnich ptipadech, cozje vSak otazka se zaméfenim zikona ¢.222/1994 Sb.
zcela nesouvisejici a ani st¢zovatel blize nekonkretizuje, v jakém sméru se zavéry krajského
soudu s timto zakonem mohly dostat do kolize. Jediny konkrétni poukaz se tyka
povinnosti odbératele podilet se na uceln¢ vynalozenych nakladech dodavatele (§ 30 odst. 7),
coz vsak na uvedeném nic neméni.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze se plné ztotoziuje i s obchodnépravni
Uvahou krajského soudu, obsaZzenou Vv zavéru oduvodnéni napadeného rozsudku,
podle niZdané rozhodnuti nikterak nezpochybiiuje povahu vztahii existujicich mezi
st¢zovatelem a jednotlivymi pronajimateli, pfiemz je véci uCastnikii téchto smluvnich
vztahl, jakym zpUsobem je ekonomicky ptfehodnoti, a to vsouladu se skute¢né
poskytovanymi plnénimi. Do této soukromopravni sféry vSak ptirozené soud nikterak
zasahovat nehodla.

Nejvy3si spravni soud proto uzavira, Ze v souzené véci stézovatel nesplnil zdkonnou
podminku pro pfiznani naroku na vraceni spotiebni dané, zakotvenou v ustanoveni
812codst. 1 zakona ¢.587/1992 Sb., tzn. neprokazal, Ze skute¢né vyrabél teplo.
Ve skutkovych — apravnich  zavérech krajského soudu zdejsi soud neshledal
nepiezkoumatelnost, nezakonnost ani vady fizeni, takZe stiznostni divody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. naplnény nebyly. Proto kasa¢ni stiznost zamitl
(8110 odst. 1s. E. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim Fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1s. . s.) a Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem
naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





