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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: Ing. K. B., zast. Mgr. Karlem Toméankem, advokatem se sidlem U Papirny 9/614,
Praha 7, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, Zitnd 12, Praha 2, v fizeni

0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.7.2004,
¢.J. 8 Ca 280/2003 — 42,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni vys$e oznaceného usneseni, kterym byla
odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2003, ¢. j. 8352/03-110.

Mestsky soud v Praze zalobu stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f.s.”), a to pro opozdénost.
Dle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti zalovaného doru¢eno zmocnénkyni stézovatele
do vlastnich rukou dne 16.9.2003, lhita k podani Zaloby uplynula 17.11.2003. Zaloba
byla podana osobn¢ u Mé&stského soudu v Praze dne 26. 11. 2003, soud ji proto posoudil jako
opozdénou.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze zmocnénkyni stézovatele bylo rozhodnuti
doru¢eno dne 26. 9. 2003. Zmocnénkyné se zdrzovala na adrese J. 12, B., rozhodnuti ji vSak
bylo zalovanym zaslano na adresu T. 9, B., Ceska posta jej poté pieposlala na spravnou
adresu jejiho pobytu, kde ji bylo doruceno 26.9.2003. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze se zmocnénkyné nezdrzovala na adrese, kam ji bylo dorucovano, nemohla nastat fikce
doru¢eni ulozenim a lhita pro podani zaloby uplynula dne 26. 11. 2003. V tento den byla
zaloba u soudu osobné podana a nemohla byt odmitnuta jako opozdénd. Z uvedenych diivodi
sté¢Zovatel navrhuje vzhledem k § 103 odst. 1 pism. e) s. f. S. zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na udaje na doruence
zasilky, kterou bylo napadené rozhodnuti spolu s dal$im dorucovano, z nichz je ziejmé,
Ze rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénkyni Mgr. S. do vlastnich rukou a nikoliv uloZenim.
Na dorucence je jako den pievzeti potvrzeny Mgr. S. uveden 16.9.2003, podpis
zmocnénkyné se zjevné shoduje i s jinymi jejimi podpisy na pisemnostech ve spravnim spisu.
Zasilka byla adresovana na adresu T. 9, B., ale byla postou doruc¢ena na jinou adresu pobytu,
coz v piipad¢ doruc¢eni do vlastnich rukou neovlivituje prikaznost doruceni. O datu
26. 9. 2003, které sté¢zovatel uvadi jako datum doruceni napadeného rozhodnuti, zalovanému
neni nic znamo. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi sprdvni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasaéni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Dle zavéru Méstského soudu v Praze byla zmeskdna lhita k podani Zaloby, ktera
je urcena ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. v délce dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorué¢enim pisemného vyhotoveni, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou.
Tato lhita je rovnéz zachovana, byla-li Zaloba ve lhité poddna u spravniho orgénu, proti
jehoz rozhodnuti smétuje.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale
jen ,danovy tad“), nestanovi pro podani zaloby zvlastni lhltu, ani o tom, ze zaloba byla
podana u Méstského soudu v Praze, a to osobné¢ dne 26. 11. 2003.

Stézovatel zpochybnil spravnost stanoveni poc¢atku béhu lhity pro podani zaloby, kdy
Meéstsky soud v Praze za den urcujici pocatek lhuty, tj. den doruceni rozhodnuti zalovaného
zmocnénkyni stézovatele, povazoval 16.9.2003. Dle origindlu dorucenky piipojené
k rozhodnuti Zalovaného ¢. 8351/03-110 Zalovany odeslal toto rozhodnuti Mgr. D. S.
naadresu T. 9, Brno. Tato adresa byla dorucujicim organem piesSkrtnuta, namisto ni je
uvedena adresa S. 5, B. Mgr. D. S. potvrdila pievzeti vyse uvedené¢ho rozhodnuti do vlastnich
rukou dne 16. 9. 2003 svym podpisem.

Na =zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti nelze ptisvédCit tvrzeni stézovatele,
Ze predmétné rozhodnuti zalovaného bylo doruc¢eno jeho zmocnénkyni na adrese J. 12, B. dne
26. 9. 2003. Mgr. S. potvrdila dne 16. 9. 2003 pievzeti rozhodnuti Zalovaného na adrese S. 5,
Brno, doru¢eno bylo tedy v souladu s § 17 odst. 1 a 2 zékona ¢. 337/1992 Sb., podle nichz
spravce dané dorucuje ufedni pisemnosti zpravidla poStou, dorucuje se v byté, provozovng,
obchodni mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doruceno
zdrzuje. Pisemnosti ur¢ené danovému poradci se dorucuji v jeho kanceléafi. Doruceni mimo
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tyto mistnosti je platné, nebylo-li pfijeti odepteno. Podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni,
neni-li mistnosti uvedenych v odstavci 2, muze se dorucit vSude, kde dorucovatel ptijemce
zastihne. Vzhledem k tomu, Ze nebylo doruovano ulozenim dle § 17 odst. 5 zékona
¢.337/1992 Sb., nybrz dle § 17 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ti¢innost doruc¢eni nemiize
ovlivnit skute¢nost, zda se Mgr. S. na adrese S. 5, B., v dob¢é doru¢ovani skutecné zdrzovala,
¢i zde byla ndhodné¢ zastizena.

StéZovatel nepfedlozil na podporu tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti bylo
jeho zmocnénkyni doruc¢eno dne 26. 9. 2003 na adrese J. 5, Brno, zadné dukazy. Prokazano
bylo tedy pouze doruceni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 8351/03-110 Mgr. S. na adrese S. 5, B.,
dne 16. 9. 2003.

Nejvyssi spravni soud tak ovétil spravnost zjisténi Méstského soudu v Praze, ze dnem
urcujicim pocatek dvoumésicni lhity k podani zaloby byl den 16. 9. 2003. Méstsky soud
V Praze v odlivodnéni svého rozhodnuti chybné oznacil poslednim dnem lhity k podani
Zaloby den 17. 11. 2003, nebot’ tento den je statnim svatkem a dle § 40 odst. 3 s. f. S. je proto
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den, kterym byl 18.11.2003.
Toto procesni pochybeni vSak nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ zaloba byla
osobn¢ podana u Méstského soudu v Praze dne 26. 11. 2003, byla proto v kazdém piipade
podéana opozdéné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze o odmitnuti
zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. bylo u¢inéno v souladu se zakonem,
namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyla divodnd. Nejvyssi spravni soud
proto kasacéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava néhradu
néakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





