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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla §imky v pravni véci zalobce: S. C.,s. r. 0.,
zastoupeny JUDr. Jifim Smrhou, advokatem se sidlem Plankova 600, Strakonice, proti
Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem ProkiSova 5, Ceské
Bud&jovice, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 10 Ca 89/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se nep¥iznava pravo
na nadhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Napadenym rozsudkem
krajsky soud spojil véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 89/2004 a 10 Ca 90/2004 ke spole¢nému
projednani a zamitl Zaloby stézovatelky proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,Zalovany*) ze dne 22.4.2004, ¢&.j.1205/120/2004
a 1860/120/2004, o dani z ptijma pravnickych osob.

Stézovatel v kasaCni  stiznosti uplatiiuje  duvody obsaZené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.*) a namita
tak vady ftizeni spocivajici v porudeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
pii zjistovani skutkového stavu véci.

Stézovatel predevSim uvadi, Ze pii stanoveni vySe daiiové povinnosti podle pomtcek
bylo postupovano nezdkonné a ucelové a ze spravce dané pouzil nespravné, nelogické
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a nepiezkoumatelné pocetni postupy pii vypoctu obchodni marze. Prvni ze tii vyzev spravce
dan¢ tdajné stézovateli nebyla fakticky dorucena a prestoze nasledné jednal s pracovniky
spravce dan€, nebyla mu tato skutecnost sdélena. Z toho stézovatel dovozuje, ze spravce dané
nemél skuteény zdjem obstarat si piislusné podklady. Navic, i bez odpoveédi na zminénou
vyzvu mél spravce dané k dispozici dostatek diikazii, takze nebylo divodné stanovit
dan podle pomucek. Spravce dané pfi stanoveni dané vychazel zrozdilu marzi z prodeje
zbozi vykdzaného v ucetnictvi a marzi, kterou za skuteénou povazoval spravce dané.
Ptitom vychazel z mistniho Setfeni konaného dne 7. 12. 1999, kdy doslo k nahodnému vybéru
deseti kusii prodavanych starozitnosti a k prostému aritmetickému zprimérovani,
¢ehoz vysledkem byla marze 51,69 %. K tomu stéZovatel namita, ze na kazdy z vybranych
kust byla stanovena jind marze a jednalo se o cenu nabidkovou, kdy realizovand cena
se od ni zasadn¢ lisila. Pro tyto pfipady je proto prosty aritmeticky primér nepouZitelny
a v uvahu ptipada toliko vazeny aritmeticky primér. Postup spravce dané je proto v tomto
sméru neprezkoumatelny. Navic, soucet nakupnich cen v roce 1999 ¢inil 16 350 K¢ a soucet
cen prodejnich 21 200 K¢, coz piedstavuje obchodni marzi 29,66 %.

Ke zjistovani prodejni marZe v provozovné B. pied zahdjenim danové kontroly
neprobéhlo zadné¢ danové fizeni, takze neni ziejmé, zceho spravce dané dovodil,
Ze vykazovana prodejni marze neodpovida skutecnosti. StéZovatel nesouhlasi s argumentaci
krajského soudu, ze nebyla prokazana klesajici kupni sila obyvatel u hostinské ¢innosti,
sezdnnost prodeje a zbytnost zbozi u starozitnych véci, nebot’ se jedna o notoricky znamé
skutecnosti.

Z téchto davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a podle ustanoveni § 107 s. . s. zaroven zada o pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfedeviim konstatuje, Ze pii dorudovani
vyzvy €. j. 39791/03/105930/5036 ze dne 28. 5. 2003 spravce dané postupoval dle ustanoveni
8 17 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., kdyz nemé¢l pochybnosti o tom, Zze se stéZovatel
na adrese sidla zdrzoval. Nasledné¢ spréavce dané =zaslal stézovateli dalsi dvé vyzvy,
Vv nichZ podrobné uvedl svoje pochybnosti, takze pokracoval v danové kontrole v Uzké
soucinnosti se stézovatelem a z toho je zfejmé, ze tvrzeni o tom, ze by pracovnici spravce
dané¢ neméli zajem obstarat si podklady pro dal$i jednani, neni pravdivé. Protoze stéZovatel
v prub¢hu fizeni neptedlozil uplnou skladovou a cenovou evidenci zbozi, evidenci slev,
porovnéni fyzickeé inventury zboZi seviden¢nim stavem, vycisleni inventurnich rozdilt
ajejich zauctovani, nevysvétlil rozdily v obchodni marzi a v inventarizaci staroZitnosti
a zauctovani vyjmenovanych polozek, neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni
8 31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sh., takze zakonné podminky pro pouziti pomicek byly
splnény. Témito pomiickami byly udaje obsazené v Ucetnictvi stéZovatele a udaje o marzi
zjisténé pi1 mistnim Setfeni a v ptipad¢ hostinské ¢innosti rovnéz tidaje o vysi marze zjisténé
u srovnatelnych danovych subjekti. Bylo piihlédnuto rovnéz k okolnostem svédcicim
ve prospéech stézovatele.

Proto Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu v projednavané véci vyplynulo, ze dodate¢nym
platebnim vymérem na dan z pfijmi pravnickych osob za rok 2001 ze dne 14.10. 2003,
€. . 63776/03/105910/5772, Finan¢ni afad ve Strakonicich vyméfil stéZovateli dan ve vysi
144 460 K¢. Stejny spravce dané dodatecnym platebnim vymérem na dai z pifjmi
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pravnickych osob za rok 2000 ze dne 14.10.2003, ¢.j.63772/03/105910/5772, vyméfil
stézovateli dan ve vysi 104 780 K¢.

Odvolani proti citovanym dodate¢nym platebnim vymérim zamitlo Financni
teditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (zalovany) rozhodnutimi ze dne 22.4.2004,
¢.J. 1205/120/2004 a 1860/120/2004. V odivodnéni téchto rozhodnuti Zalovany predev§im
uvedl, ze pii doruCovani vyzvy ze dne 28.5.2003, ¢.j.39791/03/105930/5036,
sprdvcem dan¢  bylo postupovano v souladu sustanovenim 8§17 odst. 5 z&kona
€. 337/1992 Sb. Tvrzeni, ze stézovatel navstivil spravce dané, ktery tak mél moznost
ho informovat o vyzvé, neni nikterak dolozeno, a ani pokud by se ukazalo pravdivym
nesveédci o protizakonném postupu spravee dané. K vymeéteni dané prostiednictvim pomticek
ostatné¢ nedoslo ihned po nesplnéni povinnosti danych citovanou vyzvou stéZovatelem,
nybrz az poté, co byla stéZovateli zaslana druha a tfeti vyzva, tzn. spravce dané postupoval
tak, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji a pokracoval v danové kontrole v soucinnosti Sdanovym subjektem.
K vySi marze zalovany uvedl, Ze sice primérna marze by méla byt vypoCtena za pouziti
vazen¢ho a nikoliv prostého aritmetického priméru, nicméné v daném piipadé marze
z roku 1999 ve vySi 51,69 % slouzila toliko jako podpurny udaj a zpusob jejiho vypoctu
proto nemtize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravce dané. Pochybnosti o spravnosti
vykazovanych piijmt vznikly jiz na zéklad¢ zjisténi plynoucich z ucetnictvi stézovatele,
kdyZ u hostinské Cinnosti ¢inila marze v roce 1999 celkem 116,9 %, v roce 2000 jiz 65,2 %
a v roce 2001 pak 58,69 %. U prodeje starozitnosti se v roce 1999 jednalo o marzi 14,09 %,
v roce 2000 o 12,8 % a v roce 2001 o 19,1 %. Z ucetnich dokladd (paragonti) vSak spravce
dan¢ zjistil marzi u prodeje starozitnosti nékolikandsobné vyssi. V odpovédi na vyzvu
st¢Zzovatel neuvedl z&dné konkrétni divody vysvétlujici rozdily marze a kontrolou
inventurnich soupist zboZi byly zjistény nékteré nesrovnalosti, vedouci az k praktickemu
zpochybnéni tdajii o skute¢ném stavu majetku. Za téchto okolnosti zalovany konstatoval,
Ze zakonné¢ podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomicek splnény byly
a proto podana odvolani zamitl.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
proti citovanym rozhodnutim Zalovaného. Pfitom zejména - s odkazem na ustalenou spravni
judikaturu - konstatoval, ze pokud sméfuje odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomuicek, zkouma odvolaci organ toliko dodrzeni zdkonnych podminek pro stanoveni
dané¢ timto zplGsobem. Tim je limitovan rovnéZ soudni piezkum spravnich rozhodnuti.
V daném ptipad¢ stézovatel k vyzveé spravce dané neptedlozil tplnou skladovou a cenovou
evidenci zboZi, evidenci slev a neprokazal rozdily v inventarizaci, nevysvétlil zpisob vedeni
evidence zbozi a zaUctovani konkrétnich trzeb. Jelikoz pokles marze zdavodnoval
jen obecnymi uvahami o zvySujicich se cenach nakladl, klesajici kupni sile obyvatel
(hostinska cinnost) a sezénnosti prodeje (starozitnosti) a poukazem na malou vypovidaci
hodnotu vySe marze, zjisténé pii kontrole v roce 1999 bez toho, ze by tyto skutecnosti
prokézal objektivnimi ditkaznimi prostfedky, lze ptisvédCit zalovanému, ze byly splnény
zakonné podminky pro pouziti pomucek. K pouzitym pomickam soud uvedl, Ze témito tdaji
byly v piipadé staroZitnictvi Udaje vyplyvajici z acetnictvi stézovatele a udaje o marzi
zjisténé pfi mistnim Setfeni u stéZovatele vroce 1999 a v pfipadé¢ hostinské cinnosti
rovnéz Ucetni tdaje a dale udaje o marzi, zjisténé u srovnatelnych danovych subjekti.
PouZitd pomucka proto neni vrozporu sekonomickou realitou, pficemz k postupu
dle ustanoveni 8§ 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. dochazi az po vybéru a uziti pomucek.
V daném piipad¢ spravce dané snizil aritmetickym primérem zjiSténou obchodni pfirazku
srovnatelnych subjektti z92 % na 85 %. Koneéné k dorucovani prvni vyzvy spravce dané
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soud odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sh. a na vyvratitelnou pravni
domnénku doruceni, pficemz zakon spravci dan€ neukladd povinnost datiovy subjekt
vyrozumivat o existenci nahradniho doruceni.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich Vv rozsahu kasacni stiznosti a vramci namitanych davoda
(8 109 odst. 2, 3 s. . 5.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pfedné je nutno uvést, Ze stéZovatel uplatiuje kasa¢ni dtivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat pro vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nem& oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl
porusen zékon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

V projedndvané véci je ze shora provedené rekapitulace kasacni stiznosti patrno,
Ze vady fizeni spatfuje stéZovatel piedev§im vtom, Ze dan neméla byt stanovena
podle pomticek.

Nejvyssi spravni soud vychazi zejména ze skute¢nosti, Ze podle ustanoveni
8 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sh. nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych
skutecnosti né&kterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost ur¢it dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit daiovou povinnost za pouziti
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s daiovym subjektem.
Logika tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva zejména z toho, ze danové fizeni obecné
je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadg, Ze kazdy dafiovy
subjekt ma jednak povinnost sdm dan piiznat, tedy jakési biemeno tvrzeni, ale téZ povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tzn. bfemeno dikazni. Pokud spravce dané zakonem uréenym
zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené
skuteCnosti i prokazat, a to ve 1htité stanovené spravcem dan¢. Neprokaze-li, tedy neunese-li
dikazni bfemeno, nevyvrati-li pochybnosti spravce danég, je spravce dané opravnén stanovit
zaklad dané¢ i dan pomoci pomucek, které ma sam k dispozici, nebo které si opatii,
atoibez soutinnosti s dafiovym subjektem, stanovi dan tedy nahradnim zptsobem
podle ustanoveni § 31 odst. 5 a 844 zakona ¢.337/1992 Sb. Tento zptsob je prulomem
do zakladni zasady danového fizeni, kterd je vyjadiena v § 2 odst. 9 zakona, tedy do prava
daniového subjektu spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni jeji vyse.
Teprve kdyby nemohla byt dan stanovena dostate¢né spolehlivé ani podle pomiucek,
muze spravce dané v dohodé sdanovym subjektem zdklad dané¢ a dan sjednat.
Ze systematiky pofadi moznosti stanoveni dané v ustanoveni 8 31 zékona o0 spravé dani
a poplatkll je pfitom zfejmé, ze za zékladni metodu stanoveni dan¢ povazoval zakonodérce
dokazovani. Danovy zéklad a dani jsou timto postupem stanoveny nejpiesnéji, dalsi dve
metody, to je stanoveni dailové povinnosti za pouziti pomicek a sjednani dané, jsou metody
nahradni, které pfichdzeji v avahu az pii vyloueni moznosti stanovit dain dokazovanim.
Mira ptesnosti je pak nepochybné niz§i nez u metody piedchozi. Pro pouziti pomucek
pro stanoveni zakladu dané a dané pozaduje zakon splnéni podminky, Ze nelze dan stanovit
dokazovanim podle odstavcu 1l aZz 4 tohoto ustanoveni, ptedpokladem pro sjednani dané
je vedle splnéni této podminky (tedy Ze nelze stanovit dan dokazovanim) jeSté dalsi
podminka, Ze totiz zdklad dan¢ a dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomticek,
které ma spravce dan¢ k dispozici. Znamena to, Ze zakon piedpoklada, ze ke stanoveni danové
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povinnosti dojde dokazovanim, prfipadné¢ za pouziti pomuicek ¢i na zékladé sjednani,
pricemz pouziti kazdé nasledujici metody bude mozné pouze pii vylouceni metody predchozi
(blize viz napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30.10. 2003,
sp. zn. 6 A 76/2001, obdobné rozsudek sp. zn. 1 Afs 3/2003, in: Sb. NSS ¢. 327/2004).

V projednavané véci stézovatel predevSim tvrdi, Ze k faktickému doruceni prvni
vyzvy spravce dané vibec nedo$lo, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze spravce dané nemél
skute€ny zijem obstarat si piisluSné doklady. Tuto namitku NejvyS$i spravni soud
neshledal divodnou, nebot' ze spravniho spisu je patrno, Ze predmétna vyzva
(¢. . 39791/03/105930/5036) byla stézovateli doru¢ovana na adresu B. 24, S., tzn. na adresu
8 17 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb. a protoze stézovatel nebyl zastizen a zasilku si ve
stanovené lhuté¢ nevyzvedl, nastala fikce doruceni ve smyslu citovaného ustanoveni. Postup
spravce dané pii doruCovani této prvni vyzvy proto nelze povazovat za nezdkonny a tvrzeni
stézovatele, Ze spravce dan¢ nemél skutecny zajem obstarat si ptislusné doklady, tedy v tomto
kontextu piedstavuje toliko jeho spekulativni a ni¢im nepodlozeny nazor. Pribéh spravniho
fizeni, popsany vyse (pfedevsim zaslani dalSich dvou vyzev, Gstni jednani), naopak svédéi pro
zavér, ze spravce dané v tomto fizeni projevil zna¢né Usili, a to pii respektovani zasady
soucinnosti s danovym subjektem (§ 2 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Stézovatel dale namitd, Zze i1 za situace, kdy prvni vyzva spravce dan¢ zlstala
bez odezvy, nebyl duvod dan stanovit podle pomiicek, nebot’ spravce dané¢ mél k dispozici
dostatek dikazi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze shora citovanou vyzvou,
u které nastala fikce doruceni, pozadoval spravce dané po stézovateli prokazani skute¢nosti
rozhodnych pro sprdvné stanoveni danové povinnosti, a to zcela konkrétnimi doklady,
specifikovanymi v této vyzvé. Dalsi vyzvou ze dne 17. 6. 2003 (€. j. 42471/03/105930/4018)
spravce dané stéZzovatele vyzval k prokazani a odiivodnéni zdmény zbozi pod jednotlivymi
eviden¢nimi ¢isly, k dolozZeni trzeb za bliZze specifikované zboZi, neuvedené v inventurnich
soupisech a v ucetnictvi a také k vyjasnéni plateb nadjemného za uzivani nebytovych prostor.
Na tuto vyzvu stéZovatel odpovéd¢l pripisem ze dne 4. 7. 2003. Vyzvou ze dne 28. 8. 2003
(€. ].53503/03/105930/5036) spravce dané pozadoval po stézovateli vysvétleni nesrovnalosti
poklesu obchodni marZze u hostinské ¢innosti, a to v letech 2000 a 2001 témét na poloviéni
troven roku 1999, a dale nesrovnalosti marze vykazané v ucetnictvi a marze zjisténé mistnim
Settenim a zparagoni. Rovnéz na tuto vyzvu stézovatel odpoveédél, a to pfipisem
zedne 19.9. 2003. Zobsahu zminénych vyjadfeni stézovatele nicméné vyplyva,
Ze v nich skute¢né neni dostate¢né konkrétné prokazana zminéna rozdilnost obchodni marze
anebyly ani vysvétleny evidenéni nesrovnalosti a vtomto sméru je nutno pfisvédcit
stanovisku finan¢nich organli. Ve zminénych vyjadfenich totiz sté¢zovatel v podstaté uvadi,
ze ohledné¢ chyb v evidenci skute¢né dosSlo k opomenutim (byt z nejruznéjSich divodi)
a u obchodnich marzi se stéZovatel dovolaval toliko na zvySovani vstupnich cen a na snizZujici
kupni silu obyvatel a konkurenci hypermarketd. Za této situace je nutno konstatovat,
Ze zakonné podminky pro stanoveni dané¢ podle pomucek byly splnény, jelikoz doklady
a vyjadieni predlozené stézovatelem neprokazovaly jim tvrzené skutecnosti, tzn. st€Zovatel
nesplnil bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni ve vySe zminéném sméru. V postupu spravce
dan¢ proto Nejvyssi spravni soud neshledal znaky liboviile ¢i neptipustného formalismu.
Stézovatel tak ve skuteCnosti broji proti vysledku spravniho a soudniho fizeni,
nikoliv proti vadam spravniho fizeni, nebot skutkova podstata, zniz finan¢ni organy
vychazely, ma oporu ve spisech.
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Zminénou libovili spravce dané neshledal Nejvyssi spravni soud ani pii volbé
pouzitych pomtcek. Pfitom je ptredev§im nutno respektovat skutecnost, Ze podle ustanoveni
§ 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. sméiuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti
tohoto zpisobu stanoveni dané. Jak k tomu jiz dfive judikoval Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 28.8.2003, sp.zn.2 Afs2/2003), rovnéz tak soud pii posuzovani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které je opfeno o § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sh.,
piezkoumava, zda zalovany dostal své povinnosti piezkoumat dodrzeni zédkonnych podminek
pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomiicek, nebot jiné opravnéni mu zakon nesvéiuje.
JestliZe je Zalovany v odvolacim fizeni ustanovenim § 50 odst. 5 cit. zdkona vazan, soud muze
k Zalobé toliko piezkoumat, zda se zalovany neodchylil pfi svém rozhodovani zramce
zdkonem mu vymezeného a zda o odvolani rozhodl zplsobem stanovenym zdkonem.
V tomto sméru vSak v daném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jakékoliv pochybeni. V projednavané véci spravce
dané¢ pfi vypoctu pfijmi za hostinskou Cinnost vychazel z marze vykazané stézovatelem
zarok 1999 a dale zmarZe tfi srovnatelnych danovych subjekti za roky 2000 a 2001,
pfi¢emz primérnou obchodni marzi ve vysi 116,21 % v roce 2000 a 92,26 % v roce 2001
ve prospéch stézovatele snizil na 85 % (8 46 odst. 3 zékona ¢&. 337/1992 Sb.). Pti vypoctu
pfijmi za prodej starozitnosti v letech 1999 - 2001 pouzil primérnou marzi vypoctenou
Z marze zjisténé pii mistnim Setfeni v roce 1999 (viz vysSe) a dale marze zjisténé z paragonu
V jednotlivych mésicich roku2001. Primérnd vypoctena marze tak Ccinila 63,87 %.
Postup spravce dané proto soud shledal vnitin¢ logickym a konzistentnim a s ohledem
na shora zminénou limitaci soudniho pfezkumu stanoveni dan¢ podle pomicek a na zcela
pochopitelnou mensi piesnost stanoveni daniové povinnosti nahradnim zptisobem dospél
k zavéru, ze krajsky soud v projednavané véci postupoval a rozhodl zakonnym zpiisobem.

Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal existenci v kasaéni
stiznosti namitaného divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., a proto kasa¢ni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiZnosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.

StéZzovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§60o0dst. 1s.f.s) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych

Budgjovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze se Zalovanému neptiznava
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2005

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu





