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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: H. P., proti
Zalované mu Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, zastoupenému povéienou
pracovnici Zalovaného JUDr. Alenou Haji¢kovou, o pfezkoumani rozhodnuti organu vetejné
spravy, k zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 4. 2003, &. j. OAM-1426/AR-
2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 7 Az 161/2003-37,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalovany ne m& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

IIl. Zalobci se mepFiznava pravo na nahradu nakladt fizenio kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany  (ddle jen stézovatel) rozhodnutim z dne 1.11.2001,
¢. J. OAM-1897/VL-11-OL6-2000, zamitl v prvnim stupni navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu zalobkyni. StéZovatel navrh zamitl jako zjevné neddvodny podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale ,,zakon o azylu®). Dale vyslovil, ze Zalobkyné
nesplituje diivody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2, a § 14 zAkona o azylu a dale
Ze se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v zdkonné 1hite rozklad k ministru vnitra.
Ministr vnitra ve svém rozhodnuti z 15. 4. 2003, ¢. j. OAM-1426/AR-2002 rozklad zamitl
a rozhodnuti zalovaného ve vSech ¢astech potvrdil.
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Ob¢ rozhodnuti spravniho organu vychazela ze stejného pravniho posouzeni situace:
z istniho pohovoru se Zalobkyni vyplynulo, Z¢ na uzemi Ceské republiky piicestovala
pravidelnou autobusovou linkou L-P. Projizdéla proto pies uzemi Polska. Z této skute¢nosti
spravni organ dovodil, Ze Zzalobkyné¢ méla mozZnost pozadat o azyljiz vPolsku, které je
nesporné treti bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Spravni organ proto
navrh na udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu Zzalobou u Méstského
soudu vPraze. V zalob¢ odkazala na svij pohovor se zalovanym a tvrzeni, Ze jeji cesta
ptes Polsko méla charakter Cist¢ tranzitni: izemi Polské republiky autobus projizdél v no¢nich
hodinach. Podle tvrzeni Zalobkyné odebral fidi¢ autobusu na zacatku cesty pasy vsech
cestujicich. Zalobkyné sama nevesla vibec v kontakt se statnimi organy Polské republiky.
Z téchto skutecnosti dovozovala, Ze neméla redlnou moZznost pozadat o azyl na Gzemi Polské
republiky. Jak navic uvedla, o moznosti pozadat o udéleni azylu v Polské republice v dobé
piejezdu polského tizemi ani nevédéla.

Zalované Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni k zalob& uvedlo, Ze vyse uvedena
tvrzeni Zalobkyné povaZzuje za vysoce nevérohodni. Zalovany odkazal na znalosti
ze své ufedni Cinnosti, kde se setkal jiz se stovkami ukrajinskych zadateli o azyl,
ktefipficestovali  stejnym  zplsobem jako Zzalobkyné. VSichni shodn¢ uvedli,
Ze se na hranicich setkali s polskymi pohraniénimi orginy a ze jim byly kontrolovany
cestovni doklady a zavazadla.

Mestsky soud vPraze rozsudkem ze dne 31. bfezna 2004, ¢.j. 7 Az161/2003-37,
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 4. 2003, &. j. OAM-1426/AR-2002, zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady v fizeni spocivajici
vtom, Ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spise. Soud konkrétné uvedl, Ze si spravni organ nezjistil, kdy a kde Zalobkyné
na Uzemi Polské republiky vstoupila, zda se tak stalo vdenni ¢i no¢ni dobu,
zda byla pfi vstupu na tzemi Polské republiky a jeho opousténi kontrolovana organy Polské
republiky, jak dlouho na tizemi Polska pobyvala, zda byla cesta pferuSovana apod. Pti absenci
téchto zjisténi si spravni organ nemohl u¢init Gsudek o tom, zda Zalobkyn¢ méla na tzemi
Polska skute¢nou moznost o azyl pozadat ¢i nikoliv. Soud uzaviel, Zze spravni orgdny obou
stupna v tomto sméru nesplnily svou povinnost zistit pfesné a upln¢ skutkovy stav véci
pted vydanim rozhodnuiti.

Zalovany broji proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiznosti Kasadni
divod spatiuje v nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
Pro podporu svych tvrzeni se stézovatel dovolavad pravniho ndzoru vysloveného Nejvys$im
spravnim soudem vrozsudku z26.8.2003, sp.zn. 4 Azs2/2003. Stézovatel uvadi,
Ze 7zalobkyn¢ pricestovala zUkrajiny pfes Polsko. Polsko je bezpecna tieti zemé.
Klicovy je stézovateliv nazor, ze ,,z okolnosti jeji cesty je dostateCné ziejmé, ze mohla
poZadat o azyl jiz vPolsku a sama zalobkyné ani vrozkladu neuvedla takovou okolnost,
kterd by ji zabrénila o azyl vPolsku pozadat“. Ve zbytku stézovatel znovu opakuje
nevérohodnost tvrzeni Zzalobkyné ohledné toho, ze nevesla ve styk s polskymi pohrani¢nimi
organy. Toto tvrzeni je vrozporu s opaénym tvrzenim ,.fadové stovek* ukrajinskych Zzadatelt
0 azyl v CR, kteii pficestovali stejnym zpaisobem jako Zalobkyné a ve styk s polskymi celnimi
organy vesli.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zisadng nesouhlasi s naféenim
st¢zovatele, Zze by vpribéhu fizeni neposkytla spravnimu organu pravdivé informace.
Domniva se, ze spravni orgdn nemuize jeji tvrzeni o prubéhu cesty Polskem popftit pouze
na zaklad¢ vypovédi jinych zadatelt o azyl. Své tvrzeni je vjednotlivém piipadé povinen
zdtivodnit, coZ v jejim piipadé neucinil. ZtotoZiiuje se proto s pravnim nazorem vyslovenym
vrozsudku Meéstského soudu vtom smyslu, Zze zdGvodnéni rozhodnuti stéZovatele
Vv jejim ptipad¢ je zcela nedostacujici.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajskeho
soudu v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel
ve své kasaéni stiznosti uplatnil. Neshledal ptitom v dosavadnim tizeni vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Cilem pohovoru vedeného s zadatelem o azyl (8 23 zdkona o azylu) je umoznit
spravnimu organu zjistit Upln€é a co mozZnd piesné skutkovy stav véci pfed vydanim
rozhodnuti. Spravni organ je pfirozené povolan zisténa skutkovd tvrzeni potvrdit,
vyvréatit ¢i jinak hodnotit jejich v€rohodnost. Zakladem jeho rozhodovaci ¢innosti v§ak musi
byt dostate¢né zjisteéni skutkového stavu.

Této zakladni maximée spravni organ nedostal. Pohovor k diivodiim ndvrhu na zahajeni
fizeni o wudéleni azylu na tuzemi CR, vedeny se Zzalobkyni dne 22.10.2001
(€1 20-23 spravniho spisu), lze oznalit za pfinejmensim lakonicky. V otadzce pro posouzeni
pripadu klicové, tedy prostiedku dopravy a prubéhu cesty pies uzemi Polské republiky,
se spravni organ omezil na zjiténi, Ze Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky linkovym
autobusem L.-P. Jakakoliv dalsi zisténi (pribéh cesty, misto piekroceni statni hranice, styk
S pohrani¢nimi organy Polské republiky apod.) chybi. Jejich absenci se spravni orgdn snazi
nahradit odkazy na ,,notoriety* ohledné prib¢&hu cest linkovym autobusem z Ukrajiny, které
jsou mu zndmy z ufedni ¢innosti. Podobny postup je vSak nepiipustny: zjiSténi skutkového
stavu (Ci alespon redlny pokus o jeho zisténi) v konkrétnim piipadé nemohou byt nahrazeny
tvrzenim ,fadové stovek* jinych ukrajinskych zadatelti o azyl v CR.

VySe uvedené neni vrozporu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu,
které se st€zovatel dovolava (rozsudek NSS z26. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 2/2003-63, ve stejném
duchu srov. téZ rozsudek z21.8.2003, ¢.].2 Azs5/2003-46 ¢i rozsudek z23.10.2003,
¢.J. 5 Azs 17/2003-45). V prvnim zminovaném piipadé doSel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7ze vyraz ,prujezdu® bezpecnou tteti zemi (v daném ptipadé Slovensko) je tfeba vykladat
uzce. St¢zovatel vdaném piipadé Slovenskou republikou sice pouze projizdél linkovym
autobusem na své cest¢ z Bulharska, nebylo vSak pfedmétem sporu, Ze by autobus nestavél
aze by stézovatel nemohl vejit vkontakt spohrani¢nimi organy Slovenské republiky.
Autobus stavél na tizemi Slovenska nejméné dvakrat — na madarsko-slovenském hranicnim
ptechodu a na slovensko-Ceském hraniénim piechodu. Ztéchto skutkovych okolnosti
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze stéZzovatel mél redlné moznost vejit ve styk se slovenskymi
organy a pozadat o zastitu pted pronasledovanim.

Ke stejnému zavéru doSel Nejvyssi spravni soud vrozsudku z21.8.2003,
C.J. 2 Azs 5/2003-46. Tento ptipad se tykal ukrajinského Zadatele o azyl, ktery pficestoval
do Prahy linkovym autobusem z Ch. do P. pies Polsko. V daném piipadé spravni organ zjistil
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(a st€¢zovatel tato zjiSténi nezpochybnioval), ze autobus stavél ptiblizné jednu hodinu v K. a
také pii hrani¢nich kontrolach, kde vSichni cestujici museli z autobusu vystoupit a podrobit se
kontrole dokladli a zavazadel Za téchto skutkovych zisténi mohl spravni organ divodné
usoudit, Ze doty¢ny zadatel o azyl mél realn¢ moZnost pozadat o azyl v Polsku.

Podobny zivér vSak neni mozné uCinit v projedndvaném ptipad¢€. Je sice ziejmé,
Ze Polska republika je bezpeCnou tfeti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu.
Stejne tak skuteCnost, ze Zzadatel o azyl legalné piekrocil ukrajinsko-polskou hranici,
na které prob&hla pasova kontrola, by byla dostateénym duvodem pro zamitnuti navrhu
na zahajeni tfizeni o ud€leni azylu. Tato skute¢nost vSak musi byt podlozena dostate¢né
provedenymi skutkovymi  zjist€nimi Vv pribéhu pohovoru. V konkrétnim piipadé
viak neni mozné tento zavér udinit.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. f. s.
Stézovatel nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyng,
které by jinak jakoZto Gspé$nému G¢astniku Fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
se ndhrady nakladu ftizeni nedomahala a dle obsahu spisu ji ani naklady nevznikly.
Zadny z ucastniki nema proto pravo na nihradu niklad fizeni o kasa&ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





