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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen Mgr. Irenou Zelenkovou, advokatkou, se sidlem Praha 3, ndam. W.
Churchilla 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
7alob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.1. 2002, ¢&.j. OAM - 1777/AR - 2001,
Vv fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2.
2004, ¢. j. 24 Az 658/2003 - 33,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Mgr. Irené¢ Zelenkové, advokatce, se sidlem Praha 3, ndm. W. Churchilla 2,
se odmeéna za zastupovani zalobce nepfiznava.

IV. JUDr. Bohumilu Muzikovi, advokatovi, se sidlem Pferov, Horni namésti 23,
se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti ministra vnitra &. j. OAM - 1777/AR - 2001 ze dne 21. 1. 2002.
Timto rozhodnutim byl sté¢Zovateli zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
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L. stupné ze dne 23. 7. 2001, ¢. j. OAM - 5345/VL - 10 - HAO08 - 2001, kterym byl jeho ndvrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné nediivodny podle § 16 pism. e) zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni uc¢inném ke dni 21. 1. 2002 (déle jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ dle jeho nazoru
soud pochybil v pravni kvalifikaci. Nespravné posoudil pravni otazku, zda je mozné v jeho
pripadé povazovat Polsko za zemi, kde se zdrzoval a mohl tam pozadat o azyl, pficemz
stézovatel pouzil tuto zemi pouze jako tranzitni na cesté z vlasti do Ceské republiky. Dale
vyslovil nazor, Ze spliiuje podminky § 12 zakona o azylu. Proto navrhuje napadené rozhodnuti
zZrusit.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil a odk4zal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
a stézovatel je zastoupen advokatem (8 105 odst. 2 s. . S.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z ptfedmétného spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahéjeno
dne 8. 6. 2001. Z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 12. 7. 2001 vyplyva, ze stézovatel ve své vlasti trpél ekonomickou nouzi, jelikoz nemél
praci a nemohl uZivit rodinu. Rozhodl se piijet do Ceské republiky, aby si praci na stavbach
vydélal n&jaké prostiedky. Do zemé pfijel béZznou autobusovou linkou z K. pies Ukrajinu a
Polsko, na kazdé hranici vzdy vystoupil z autobusu a podrobil se kontrole. V Polsku téz
autobus zastavil na jednu zastavku na obcCerstveni. O azyl tam stézovatel nepozadal, protoze
mé v Ceské republice bratra.

Zalovany své rozhodnuti odtivodnil pfedev§im tak, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu se navrh zamitne jako zjevné neduvodny, pfichazi-li ucastnik ze statu,
ktery CR povazuje za tfeti bezpeénou zemi, nebude-li prokazano, ze v jeho piipadé nelze
tento stat za takovou zemi povazovat. Polsko dle jeho nazoru pfedstavuje tieti bezpeCnou
zemi a jelikoz stézovatel pred vstupem do Ceské republiky pobyval na tzemi Polska
(tzn. touto zemi pouze neprojizdél ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b/ zadkona o azylu), dospél
Zalovany Kk zavéru, ze mohl pozadat o azyl jiz vtéto zemi. Ke stejnému skutkovému
a pravnimu zéveéru dospél v napadeném rozsudku rovnéz Krajsky soud v Ostraveé, pricemz
poukazal na skute¢nost, ze minimaln¢ p#i hrani¢nich kontrolach vesSel stézovatel v kontakt
S polskymi statnimi organy a mél tak realnou moznost v Polsku o azyl poZadat.

Nejvyssi  spravni  soud konstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. . Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem.
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Podle jiZz citovaného § 16 odst. 1 pism. e) zédkona o azylu (které v souzené véci
zalovany aplikoval) se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpe¢nou zemi nebo bezpeénou
zemi puvodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. Legalni definici bezpecné treti zeme& obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zékona,
podle nizZ se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo
Vv pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec
pobyval pfed vstupem na izemi a do kterého se miize tento cizinec vratit a pozadat o udé€leni
postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronéasledovéni,
muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Toto ustanoveni ve znéni
platném v dobé rozhodovani Zalovaného zarovenn obsahovalo vyjimku, podle niZz stat neni
bezpecnou tieti zemi, pokud cizinec jeho izemim pouze projizdél.

V souzené véci stéZovatel predev§im namita, ze nebylo prokazano, Ze by se v Polsku
zdrzoval s cilem pozadat o azyl, nebot tuto zemi pouzil pouze jako tranzitni na cesté z vlasti
do Ceska. K posouzeni této skutecnosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni
judikaturu, podle které pojem ,,projizdi“ pfislusnou zemi je nutno interpretovat restriktivné,
ato zdivodu podstaty a smyslu celého azylového ftizeni, do zna¢né miry zaloZené¢ho
na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své
vlastni zemi (¢l. 43 Listiny z&kladnich prav a svobod), ma o azyl poZadat vzdy jiz v prvni
zemi, kde mé redlnou pfilezitost tento status obdrzet nejdiive a kde budou garantovana
jeho zakladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpe€na tieti zemé
ve smyslu § 2 zakona o azylu. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky je totiz tieba vidét
i v kontextu tendence pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pied pronasledovanim v zemich ptavodu; nikoliv vSak jako pravo vybrat si zemi, v které
Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit (srov. Rozsudek publikovany
pod ¢. 18/2003 Sh. NSS).

S ohledem na shora vyi¢ené se tak rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho,
zda cizinec bezpecnou tieti zemi pouze projizdél, jevi, zda v této bezpeéné zemi mél realnou
moznost pozadat o udé€leni azylu ¢i nikoliv. Tento ndzor je konformni i se srovnatelnou
zahrani¢ni judikaturou a doktrinou (podrobny piehled viz napt. R. GoObel - Zimmermann,
Asyl- und Flichtlingsrecht, C. H. Beck, 1999, s. 90 a nasl.).

V daném piipadé bylo zjisténo, Ze stérovatel do Ceské republiky pficestoval
autobusem jedoucim z K. pifes Ukrajinu a Polsko. Cestou autobus zastavil na jednu
hygienickou pfestavku a pii hrani¢nich kontrolach na obou polskych hranicich. Je tedy
ziejmé, ze stézovatel mél realnou moznost pozadat o udéleni azylu v Polsku, tzn. v bezpecné
tteti zemi ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 zdkona o azylu, a Ze proto
Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybil v pravni kvalifikaci, kdyZ shledal Z&dost
stézovatele o udé€leni azylu zjevné nedivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni.

Stézovatel dale namitd, Ze spliuje podminky § 12 zakona o azylu, ale soud ani
ucastnik k této skutecnosti nepiihlédl. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posuzovani
z4dosti o udéleni azylu zalovanym se sestava z fady procesnich a materidlnich hledisek,
obsaZzenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provédzanosti a také
souslednosti. JestliZe tedy v daném piipad¢ byla Zadost o azyl stéZovatele zamitnuta z divodu,
ze prichazi z tieti bezpené zemé (§ 16 odst. 1 pism. e/ cit. zdkona), neni mozno Zalovanému
vytykat, ze se podrobné nezabyval piipadnou existenci dtivodu pro ud¢leni azylu podle § 12
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tohoto zakona, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Reéeno jinymi slovy: i kdyZ by Zalovany
shledal, ze stéZovatel byl v zemi piivodu skutecné pronasledovan z politickych divodi,
nezakladalo by to jeho pravo na udéleni azylu, jestlize by ptisel do Ceské republiky
Z bezpecné treti zemé. Pfitom Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany i krajsky soud
se dostatecné podrobné a presvédCivé vyporadal stim, ze Polsko je bezpecnou tieti zemi,
respektujici zakladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Z&dny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti. Odména pravnimu zastupci stézovatele, JUDr. Bohumilu Muzikovi, ktery byl
ustanoven k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 24 Az 658/2003 - 48
ze dne 30. 6. 2004, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem
véetné pievzeti véci a podani kasaéni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢&. Vyse hotovych vydaju byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu taktéz za dva ukony pravni sluzby v celkové Castce
150 K¢&. Odména zastupkyni stézovatele, Mgr. Iren¢ Zelenkové, kterd mu byla ustanovena
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 24 Az 658/2003 - 54 ze dne 15. 11. 2004,
po zpro$téni zastupovani JUDr. Bohumilem Muzikem, nebyla pfiznana, jelikoZz Nejvyssi
spravni soud z obsahu spisu nezjistil Zzadny dkon pravni sluzby, ktery by byl zastupkyni
ucinén, a ani sama zastupkyné pies vyzvu soudu provedené ukony nespecifikovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





