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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. M., zastoupen JUDr. Jitim Skodou, advokatem, se sidlem Chomutov, P¥i¢ni 29,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 224/2003 - 23 ze dne
12. 1. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) kasadni stiznosti podanou dne 8. 4. 2004 napada
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Az 224/2003 - 23 ze dne 12. 1. 2004,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2002, ¢. j.
OAM - 9604/VL - 20 - P16 - 2001, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu podle § 25
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatel v kasacni stiZznosti namitd, Ze je sice pravdou, Ze se nedostavil
K pohovorim ve dnech 4. 9. 2002 a 16. 9. 2002, avSak dle jeho nazoru nikdo neni povinen
se nepietrzit¢ nachdzet na uvedené adrese, napiiklad kdyz cerpa dovolenou, 1écebny pobyt
atd. Stézovatel Zije v soucasné dob¢ s druzkou O. D., ¢eskou ob¢ankou, ktera je ve vysokém
stupni gravidity. StéZovatel ma za to, Ze skute¢nost sluovani rodiny, pfipadné dalsi



skute¢nosti, které mohou byt zjistény ve spravnim fizeni, mohou byt ku prospéchu stézovatele
v fizeni o udé€leni azylu. Zuvedenych divodii stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Kromé toho stéZovatel navrhuje ptiznani odkladného i¢inku jim podané kasaéni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vécné nevyjadiil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této pravni véci
zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: stézovatel v prubéhu spravniho fizeni sdélil,
Ze bude pobyvat na adrese ,,Ch., J. 5000“. Na tuto adresu mu bylo doru¢ovano piedvolani
k pohovoru na den 4. 9. 2002. Zasilka obsahujici toto pfedvolani byla vracena zpét, pfitom
obsahovala idaj o tom, Ze adresat (tedy stézovatel) je na uvedené adrese nezndmy. StéZovatel
byl nasledné opakované piedvolan k pohovoru na den 16. 9. 2002, tentokrat jiZz bylo
predvolani doruceno tak, ze bylo uloZeno u povéfeného pracovnika Zalovaného podle § 24
odst. 2 zakona o0 azylu s vyvéSenim oznameni o uloZzeni. Stézovatel se k pohovoru nedostavil.
Nasledné bylo dne 17. 9. 2002 Zalovanym rozhodnuto o zastaveni fizeni. Z obsahu soudniho
spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze postup zalovaného shledal Krajsky soud v Usti nad
Labem k uplatnénému zalobnimu bodu stéZovatele opravnénym a jim podanou zalobu zamitl.
Rozsudek byl sté¢Zzovateli dorucen dne 31. 3. 2004 na adresu ,,Ch., 17. 1. 4628*; ten jej napadl
kasacni stiznosti predanou k postovni pfepraveé dne 8. 4. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. . s.”); kasaéni stiznost je tak podéna osobou
opravnénou. Prestoze stézovatel vyslovné na zadny z kasac¢nich ditvodi podavanych z § 103
odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. neodkazuje, pfitom ani po obsahové strance se jim podana kasacni
stiznost nejevi zcela zietelnou, Nejvyssi spravni soud pfistoupil na samu hranici piiznivosti
posouzeni jejiho obsahu pro stéZovatele a dovodil, ze stézovatel svymi tvrzenimi mifi
na nespravné posouzeni pravni otazky soudem ohledné splnéni podminek pro zastaveni fizeni
pted zalovanym. Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
je ptitom kasa¢nim divodem podavanym z § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. a kasaéni stiznost
tak Nejvyssi spravni soud, védom si velkorysosti tohoto svého posouzeni pro stézovatele,
shledava ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v mezich uplatnéného kasacniho diivodu pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Podle § 23 odst. 2 zakona o azylu je zadatel (v daném ptipadé stézovatel) povinen
dostavit se na predvolani ministerstva (v daném piipadé Zalovaného) k pohovoru. Podle § 25
pism. d) zdkona o azylu se fizeni o udéleni azylu zastavi mimo jiné tehdy, jestlize se zadatel
bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru a na zdkladé¢ dosud zjisténych
skutecnosti nelze rozhodnout. Podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu se pisemnosti dorucuji
do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pisemnost,
kterou se nepodatilo dorucit, ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je zadatel
0 ud€leni azylu hlaSen k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém zaftizeni, je-li
hlasen k pobytu mimo azylové zafizeni. Oznameni o ulozeni nedoruc¢ené pisemnosti se vyvesi
v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat
0 ulozeni nedozvédél. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni pak po hodnovérném zjisténi,



ze se zadatel o ud¢leni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu,
se Vv ptipad¢, ze misto jeho pobytu neni zndmo, doruceni provede podle odstavce 2.

V projednavané véci je tedy rozhodujici, zda byly splnény kumulativné podminky
podavané z § 25 pism. d) zakona o azylu, tj. zda se zadatel bez vazného dtivodu opakované
nedostavil k pohovoru (na ktery byl fadné piedvolan) a zda na zakladé dosud zjisténych
skutec¢nosti nebylo mozno rozhodnout. Pfi posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud nutné
musi vychazet z toho, ze stéZovatel v kasacni stiznosti nijak nepopird, Ze by se v miste,
kde se zdrzovat mél a na které mu bylo také doruovano, skuteéné nezdrZzoval.
Nezpochybiuje ani samotny udaj obsazeny na nedorucené zasilce, zn¢hoz zalovany
vychazel, a sice Ze na adrese, na které se mél zdrzovat (a nezdrZoval se), nebyl znam,
a konecné nezpochybiiuje ani skutecnost, ze zalovanému nebylo v dobé&, kdy piedvolaval
stézovatele k pohovoru, misto pobytu zndmo. Zadna tvrzeni v tomto sméru neuvadi a zadné
dikazy Nejvyssimu spravnimu soudu neptedklada. Pokud tedy stézovatel nyni necini spornou
skuteCnost, zniz Zzalovany pii opakovaném doruceni piedvolani k pohovoru na den
16.9. 2002 vychazel, tj. Ze se vmisté, kam mu poprvé bylo dorucovano piedvolani
na pohovor, ktery se mél konat dne 4. 9. 2002, nezdrzoval, pouze argumentuje v tom sméru,
Ze mu nelze branit napiiklad odjet na dovolenou, ani nezpochybriuje skute¢nost, ze se nemél
na uvedeném misté zdrzovat, pak neni zpochybnén zavér Zzalovaného o tom, Ze bylo
hodnovérné zjisténo, ze se stézovatel v misté, kde je hlaSen k pobytu, dlouhodobé nezdrzuje
(§ 24 odst. 3 zdkona o azylu). Nejvyssi spravni soud tedy neshledava diivodu ke zpochybnéni
zpusobu, jakym bylo doruceno opakované piedvolani k pohovoru na den 16. 9. 2002;
doru¢ovano bylo podle § 24 odst. 2 zakona o azylu, nebot’ k tomu byly za shora popsanych
skutkovych okolnosti splnény podminky podle odstavce 3 téhoz ustanoveni (ani nesplnéni
téchto podminek ostatné stéZovatelem namitano neni). Obé ptedvolani byla skutec¢né
dorucovana zakonem piedepsanym zptusobem a k Zadnému z nich se stéZovatel k pohovoru
nedostavil. Diivody, pro které se stézovatel nedostavil, jsou pfitom ziejmé: stézovatel
ve skutecnosti o pohovoru nevédél. Ze shora popsanych okolnosti vSak vyplyva, Ze tuto
skuteCnost nelze pficitat ktizi Zalovaného. Nesplnéni slibu vlastnika bytu ohledné
informovani stézovatele o pokusu dorucit postovni zasilku urc¢enou stézovateli, pokud vlastnik
bytu viibec o takovém pokusu mohl veédét, jimz toliko nyni stéZovatel argumentuje,
neptedstavuje pro stézovatele diivod jakkoli liberacni. Jiné vazné divody, které¢ by tu mély
byt z hlediska podminek vyplyvajicich z § 25 pism. d) zakona o azylu soudem zohlednény,
stézovatel k posouzeni nenabizi, pfitom ani Nejvyssi spravni soud je sdm na zékladé obsahu
spravniho spisu neshleddva. Prvni podminka podle 8 25 pism. d) z&kona o azylu,
tj. opakované nedostaveni se k pohovoru, je tedy splnéna. Bylo-li tiecba vést se st€Zovatelem
pohovor, nebot’ zalovanému nebyly v daném stadiu spravniho fizeni zndmy vSechny okolnosti
a divody jeho zadosti o ud€leni azylu, pak lze souhlasit se zalovanym a nasledné i s krajskym
soudem Vv otazce splnéni druhé zobou shora uvedenych podminek podavanych z § 25
pism. d) zakona, tj. Ze v dany okamzik nebylo mozno véc rozhodnout. Obé podminky
pro zastaveni fizeni podavané z § 25 pism. d) zdkona o azylu tak byly dle pfesvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto konkrétnim stéZovatelové piipadu splnény. Dospél-li
ke shodnému zavéru i krajsky soud, pak se Zadné nespravnosti v posouzeni této pravni otazky,
jez by mohla ptivodit nezakonnost jeho rozhodnuti, nedopustil.

Za této situace, kdy kasac¢ni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu, ktery
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o udéleni azylu, neni jakkoli
relevantni stézovatelovo tvrzeni o souziti s druzkou, kterd je gravidni, ani jeho Uvaha
podavana v kasa¢ni stiznosti ohledné slu¢ovani rodiny.



Nejvys$imu spravni soudu tedy nezbyva nez uzaviit, ze Krajsky soud v Usti
nad Labem pouzil ohledné splnéni podminek pro zastaveni fizeni o udé€leni azylu podle § 25
pism. d) zdkona o azylu spravny pravni pfedpis a spravnou pravni normu, piitom
se nespravnosti nedopustil ani pfi vykladu. Proto Nejvyssi sprdvni soud shledal kasaéni
stiznost nedivodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. Za této procesni situace se jiz
Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jeZz by mu vznikly a jez
by piekrocily naklady jeho bé&zné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





