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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. MiluSe
Dogkové a soudcit JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I. S.,
proti Zalovanému:  Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 9 Az 53/2003 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

r

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou osobné k Méstskému soudu v Praze dne 5.4.2004
se zalobce jako stézovatel doméha zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2002,
¢. J. OAM-45/VL-07-P11-2001. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale téz zakon o azylu) a bylo rozhodnuto, ze se na né& nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu 891 citovaného zakona. Mé¢stsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany rozhodl
v souladu se zakonem a na podkladé dostate¢né zjist€ného stavu véci, proto zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel pozddal o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze k vyzvé méstského soudu nedolozil svoje majetkové a osobni
poméry, byla tato jeho Zadost usnesenim ze dne 9. 8. 2004 zamitnuta. Stézovatel byl poté
Me¢éstskym soudem v Praze vyzvan, aby si advokata pro fizeni o kasacni stiznosti sam
zvolil a ve Thuté dvou tydnd ptedlozil soudu plnou moc; rovnéz se mu dostalo pouceni,
Ze nevyhovi-li této vyzvé, bude jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta, nebot’ nebude splnéna
zakonna podminka povinneho zastoupeni advokatem. Proti usneseni ze dne 9. 8. 2004 podal
stézovatel kasacni stiznost, kterd byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2004, ¢.j. 2 Azs 354/2004 - 57, zamitnuta. Uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu byl stézovateli dorucen do vlastnich rukou dne 9.12.2004 a pfesto plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti neptedlozil.

Podle § 105 odst. 2 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s*) musi
byt stéZovatel Vv fizeni 0 kasa¢ni stiZznosti zastoupen advokatem, to neplati ma-li stézovatel
sdm vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich pravnich ptredpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema pravnické vzdélani, neni zastoupen
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a pres vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto
fizeni.

NeptedloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvys$§i spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§120s. f. s. odmitl.

Podle 860 odst.3, §120s.f.s. nema pifi odmitnuti zadny z tuCastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné€ dne 20. 1. 2005

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





